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ال مقس :2 . 
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الطبعة (من الطبعة الثانية فلاحقا))» رقم الصفحة (ص 20 أو ص 25-20). 
8. إذا تكرّر المرجع مباشرة يظهر تحت: المرجع نفسه» رقم الصفحة. 


9. إذا تكرّر المرجع لاحقا يوضع اسم المؤلف الأخير» ثم العنوان 
بالخط العريضء يتبعه رقم الصفحة. 
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المساهمون 


محمد محمود أكاديمي وباحث سوداني. تشمل 
اهتهاماته البحثية الظاهرة الدينية بتجلياتها النصّية. 
صدر له عام 2013 كتاب نبوة محمد: التاريخ 
والصناعة عن مركز الدراسات النقدية للأديان. 


دانيال بالز (2815 اعنصة18) أستاذ جامعى أمريكى. 
تعمل اعواماضه الفاريخ الأوري والأمريكي الديسي 
المحعاصرء وتاريخ المواجهة بين العلم والدينء 
وطبيعة التفسير في الدين والتاريخ والعلوم 
الإنسانية. 


اذا العقلاني؟ 


تصدر العقلاني في ظل نمهوض محسوس في الوعي في 
العالمين العربي والإسلامي رغم صعود الإسلام في 
الكثير من البلاد العربية والإسلامية كقوة سياسية 
واجتتاعية ومالية. إن هذه الهيمنة الإسلامية» والتي 
تتخذ شكل قهر ديني وسياسي واجتماعي مباشر في 
بعض الدول» تواجه الآن وني مطالع القرن الحادي 
والعشرين او لسع ا خاصة وسط 
قطاعات الشحيات الذيحن بداوا يطرحون الأسكلة 
الصعبة عن الدين وعقائده وطبيعته وتاريخه ودوره 
إن الآديان ظاهرة قديمة في تاريخ البشر ولعبت وما 
تزال تلعب دورا محسوسا في تشكيل وعي وسلوك 
الكثيرين . والأديان الكبيرة المنظّمة مثل المسيحية 
والإسلام أديان ذات نفوذ وتأثير عالمي يمتدّلكل 
أطراف الكرة الأرضية» وينتظم تحت لوائها عشرات 
الملايين من البشر (على الأقل اسميا). . ورغم نفوذ 
الآديانء حتى الكبرى منها مثل المسيحية والإسلام 
اللذين ارتبط تاريخ انتشارهما بتوسع إمبراطوري 
والعجابالدولة راجو اا ةا حاار ةدا 
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على مدى فترات طويلة من تاريخهم)ء إلا أن الأديان 
مافتئت تواجه النقد والمعارضة عبر كل تاريخها. 
والظاهرتان اللتان لازمتا تاريخ الظاهرة الدينية 
عندما تحّؤلت لأديان منظمة لما بنياتها العقائدية 
المتميّزة وطقوسها ومؤسساتا هما ظاهرة الخلافات 
والانقسامات الداخلية من ناحية وظاهرة المعارضة 
من الخارج من ناحية أخرى . والمعارضة من الخارج 
من الممكن أن تكون معارضة من دين آخر حافزها 
المنافسة الدينية (وهى منافسة من الممكن أن تصل 
درجة المواجهة العنيفة الدموية) ومن الممكن أن 
تكون معارضة لادينية حافزها التحرر من الدين 
نفسه. 
وعندما ننظر للوضع الديني ولوضع الدراسات 
الإسلامية في العالين العربي والإسلامي فإنذما 
نلاحظه أنه وضع تسوده الخللافات العقائدية من 
ناحية(بين السنة والشيعة مثلا) والخلافات بين 
التيارات التقليدية السلفية والتيارات التي تزيدك 
تحديث الإسلام من ناحية أخرى. وا الجر 
عن مجمل الصورة بالقول إننا بإزاء صراع فكري 
بين تيارّي التفسير والتأويلء باعتبار التفسير محاولة 
لحصر الإسلام وتقييده في حدود أفق تراثه الموروث 
وباعتبار التأويل محاولة لتوسيع وتمديد أفق الإسلام 
وكسر افير مسن أطوافه الموروسة: إلا أن التاريخ 
الفكري للإسلام يشير لوجود تيار آخر طالما 
جاهدت المؤسسة الإسلامية لإسكاته ونفيه نفيا تاما 
وإخراجه من دائرة الضوء وهو تيار نقد الإسلام. 
لقد ظل تيار نقد الإسلام تيارا مُضطهدا ومحاصرا 
عبر تاريخ الإسلام وتعرضت كتابات تمثليه للإبادة 
والطمس المنظمين. وهذا الموقف من نقد الإسلام 
ليس بموقف المسلمين في الماضي فحسب. وإنم| هو 
موقفهم الغالب في زمننا الحاضر أيضا. ولذا فليس 


لماذا العقلاني؟ 


من المستغرب أن يرتبط انبعاث الإسلام في وقتنا 
الحاضر وصعوهه بنشر جو مكثف من الترهيب 
الفكري (تجسّده على مستوى المسرح العالمي قضية 
سلان رشدي وروايته الآيات الشيطانية) وببعث 
عقوبة الرّدة في بعض البلاد التي أحيت عقوبات 
الشريعة مثل المملكة العربية السعودية وإيران 
وأفغانستان والباكستان والسودان واليمن . وعندما 
ننظر للوضع الديني العالمي فإننانجد أن الإسلام 
عر انيه رجي عاننا سر الذي براض حوري 
العصرل فد را عط السسلموة فق نت وسالة 
دينهم ويرخبون ويحتفون بتحول معتنقي الديانات 
الأخرى واللادينيين للإسلام). 

وموقف الإسلام التاريخي والمعاصر هذا أَدّى لضيق 
الفضاء ء التقدي للإسلام في السلاد العربية والإسلامية: 
SET e‏ 
هم تحقيق ذلك. 

e‏ ا 
يتصل بنقد الأديان كافة وليس الإسلام وحلده. 
وبم أن النقد السليم لابد أن يتأّس على معرفة 
سليمة فإن العقلاني ستعنى بفتح آفاق قارئها العربي 
على نظريات الأديان وعلى كرات باقي الأديان من 
الناحيتين التعريفية والنقدية وستعنى بأن يكون 
قارتها على معرفة بالنقاشات المعاصرة حول الأديان 
ومشاكلهاء وخاصة وأننا نر ججح أن غالبية القرّاء 
العرب المنتمين لخلفية إسلامية قد أصبحوا ذوي 
مركزية إسلامية وجهلون التراث الديني في باقي 
العالم» وهو جهل يرتبط عند البعض بتعالٍ فكري 
واضح وحرص على تكريس لحالة الجهل هذه. 
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ولا يبخفى عل القاريء المتدبر أن اختيارنا لعنوان 
المجلة يحمل صدى الصراع بين النقل والعقل في 
تاريخ ار الإسلامي» وان المجلة بيدا الاخبار 
دنا هل الأب بارا رائ اففادنا. ولقد 
اغمزدمت سلطة العقل في تاريخ خ الفكر الإسلامي 
بام زام المشروع الفلس في في وجه تقل لواء التقل 
والتقليد. ولقدطبّع انتصار قوى النقل والتقليد 
الإسلامَ بطاحه حتی الآن تنا الذي لحالة الواكدرة 
ااا لعاصرة. وف اعتقادنا أن السياة 
الإسلامية ستظل أسيرة جمودها وهامشيتها ا معرفية 
طالما تمسكت بقديمها المتمثل في تراث النقل والتقليد 
وأدارت ظهرها للعقل. 

والعقلاني ترجو أن تكون فضاءً نقديا جديدا وجادا 
ينضاف للفضاءات النقدية الأخرى التي انطلقت 
خاصة في العقدين الأخيرين عبر مؤلفات جريئة 
ل Eel‏ 
e‏ با السك فت 
والعقلاني فضاء ء مفتوح نكل اتاخ ادن 
نالعال لحري الذين ای أن اروها بمبب اهاب » 
إذ أن المجهود المشترك لمؤلاء العقلانيين أينما كانوا 
ضروري ضرورة قصوى إن أرادوا ترسيخا لرؤية 
عقا ق المحسعات الابلاية كم ردقل 
والتقليد وتلجا للعقل للتوصل لمعارفها ولحل 
مشكلاتها وتنفتح على أخلاق إنسانية توخدها بباقي 
البشرية ولا تجعلهاني حالة اغتراب عنها. ومن أجل 
الممساهمة في دة فع مثل هذه الرؤية تصدر العقلاني 
وشعارها ”من أجل ترسيخ رؤية عقلائية وقي م 
أخلاقية إنسانية“. 


محمد محمود 


قصة الخلق والعصيان فى القرآن: 
غياب حواء ومركزية إبليس 


مقدمة 
القصة القرآنية موضوع في غاية الأهمية, إلا أنه م يجد الحظّ الذي 
يليق به في مجال الأبحاث القرآنية المعاصرة. ولعل النزاع الذي 
أحاط بدراسة الأستاذ محمد أحمد خلف الله الفن القصصى في القرآن 
الكريم قد ترك أثره الواضح على ا لجو الأكاديمي والجو الفكري 
العام في مصر وباقي العلم العربي والإسلامي» وأحبط عزائم 
الكثيرين وأثناهمم عن الولوج في هذا المجال الحافل بالمخلاف.7) 

ولأن القرآن يمثل النصّ الأساسي الذي يتمحور حوله الإسلام 
ويتمتع بخصوصية معرفية وطقسية مركزية» فإن الكثيرين ربا 
يعترضون على إخضاعه لمناهج التحليل النصّيء إذ أنما مناهج 
تنطلق من افتراضات نظرية معينة ومن الممكن أن تفضي لتطبيقات 
إجرائية يرى فيها المعترضون مساسا بقدسية القرآن. ورغم أن هذه 
الاعتراضات ربما تعيق في المستقبل القريب ازدهار دراسات قرآنية 
منفتحة على مناهج التحليل النصّي المعاصرة» إلا أن الدلائل تشير إلى 
أن هذا وضع قد أخذ في التصدع كما تثبت مساهمات محمد أركون 
ونصر حامدأبوزيد.© 

وفي الواقع فإن التراث الإسلامي لعلوم القرآن يقدّم لنا سوابق 
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في النظر للقرآن كنص يخضع لأدوات التحليل النصّي» وإن اختلفت 
مناهج التحليل وأدواته ولغته في عصرنا هذا. فنظرية إعجاز القرآن 
مثلا انبنت على استقصاءات لأوجه عديدة شملت لغة القرآن وبلاغته 
وغريبه ومعانيه. وقائمة ما صف في هذه الأبواب العديدة طويلة بدأت 
بالكسائي (ت 189 ه/ 5 م) والجاحظ (ت 255 ه/ 9 م) لتصل 
لصياغات أكثر تطورا وإحكاما عند الباقلاني (ت 403 ه/ 1013 م) 
وعبد القاهر الجرجاني (ت 471 ه/ 1078 م). والمناهج البلاغية التي 
طبّقها القدماء أثمرت نتائج بالغة القيمة إلا أنما مثل كل المناهج التي 
يعوّل عليها الدارسون في كل عصر لم تخرج عن ”الدائرة التأويلية“ 
)hermeneutica1 circle)‏ لذلك العصر وما كان من الممكن أن تتجاوز 
الظرف المعرفي ومنظور العصر اللذين يصوغان في كل عصر الأفق 
المعرفي للمشتغلين بقضايا المعرفة.©) 

ولآن القصةلم تكن هما أوليا من موم النظرية الأدبية عند 
القدماء فقد كان من الطبيعي أن تَضْمّر جهودهم بشأن تحليلها. 
وهذا الضمور في مجال تحليل القصة القرآنية أمر لابد من معالجته» 
خاصة وأن النظريات الأدبية في مجال الآدب القصصى قد بلغت 
درج ة عالبة من الج إثر التلاقم الذي كم بينها وبين شاف 
ضروب المعرفة من علم لغة وعلم نفس وعلم اجتماع ومناهج 
نسوية وثقافية وبنيوية وأسطورية وغيرها. 

والمعاللجة التى نقدمها هنا معالمجة أولية تعتمد قراءة مكثفة 
(620158: 6وواء) لقصة الخلق والعصيان في القرآن وغرضها 
الكشف عن الغناضر الرئيسية والفرعية التي تشكل بنية النصسص 
والنفاذ خلف سطح النص وصولا لما يكمن داخله. هذه الخطوة 
الأولية» خطوة القراءة المكثفة» لا بد أن تتبعها خطوات تالية 
لدراسة خصائص القصة القرآنية كما تتكشف من مجموع القصص 
القرآني» ولدراسة العلاقة بين الخطاب القصصى وباقي الخطاب 
قران للها ونةبين تفنص القبراة ريص حرو اة 
أن هذه خطوات تخرج عن مجال هذه الورقة. 

ومعالجتنا لقصة الخلق والعصيان في القرآن تستند على بعض 
العناصر التحليلية؛ ومن المناسب الإشارة بداية هذه العناصر. إن 
القصة» أي قصة» ترتكز على أربعة عناصر» عنصران داخليان 
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متصلان ببنيتها وعنصران خارجيان. أما العنصران الداخليان فه| 
الحدث وعنصر الزمان وهو الحيز الذي يتبدّى فيه الحدث (ومن 
اندماج هذين العنصرين تنشأً الحبكة). والعنصران الخارجيان هما 
الراوي ومتلقي الرواية. ويخضع تولّد أحداث القصة لتعاقب متسلسل 
يمكن أن نعبّر عنه كالآق: ا حون ٤ج‏ ٤د‏ ٤ھ‏ ->و. م الخء 
حيث الحدث (ب) يصدر عن الحدث () : تميعقب الحدث (ج) 
ا لحدث (ب)» وهكذا. وبذا فإن القصة النموذجية تقدّم لناكل 
الأحداث من البداية إلى النهاية ووفقا لتسلسلها التوالدي. إلا أن مثل 
هذه القصة توجد في تصوراتنا فقطء كنموذج» ولذا فإننا سنسمي 
هذاالمستوى بالقصة-النموذج. وراوي القصة لا يختار من عناصر 
القصة- -النموذج إلا اللأحداث التي تنطوي عل المغزى الدرامي 
الذي ينشده ويشقط ماعداها. هذا هو مستوى ما يمكن تسميته 
بالتحقق الدرامي للقصة. ويمكننا أن نعبّر عن تتابع الأحداث في 
هذا المستوى على النحو التالي: | -» ج + د -+ و ... إلخ. حيث 
العناصر (ب)» (ه) ... إلخ عناصر مُسَّقطة. وعلاوة على ذلك» 
فإن الراوي» في معرض سبكه وتشكيله للقصة. ربا يقوم بإخضاع 
تقديم الأحداث وتأخيرها لخطة مستقلة عن الترتيب الذي يتيحه 
منطق تسلسل التحقّق الدرامى فيرتّبها مثلا حسب الخطة التالية: 
جه داه و... إلخ. هذا هو مستوى مايمكن تسميته 
بالتحقق السردي» وهو المستوى الذي تنتقل فيه القصة من 
الراوي لمتلقي الرواية انتقالا مباشرا. ومستويا التحقق الدرامي 
واللضقق السردى م الان كذاغت اد ر فة إذ أن الط السرذية 
للراوي تخضع لاعتبارات توليد أقصى شحنة درامية تمكنة. يمكننا 
أن نمثل هذه المستويات الثلاثة بالتخطيط التالي: 


القصة-النموذج ج د اھ ا 
الراوي | التحقق الدرامي جد و.. 
التحقق السردي ج د +| و... 


لا يحكي لنا القرآن قصة آدم وحواء وعصيان إبليس على مستوى 
قصة نموذجية:؛ وإنما على مستوى التحقق السردي الصريح 
والتحقق الدرامي الضمني. إننا لا نقرأ القصة كنض متصل وإن| 
نقرأها كنصوص فرعية مجزأة على السور التالية: 

في سورة البقرة (2) من الآية 30 إلى الآية 38. 

في سورة الأعراف (7) من الآية 11 إلى الآية 25. 

في سورة الجر (15) من الآية 26 إلى الآية 48. 

في سورة الإسراء (17) من الآية 61 إلى الآية 5 6. 

في سورة الكهف (18) الآية 50. 

في سورة طه (20) من الآية 115 إلى الآية 3 12. 

في سورة ص (38) من الآية 71 إلى الآية 5 8. 


وسنعمد إلى معالجة كل نص فرعي على حدة ثم نستخلص 
من مجموع النصوص الفرعية العناصر التي تشكل مخطط القصة 
الأصلية في القرآن. إن تسميتنا لكل نص من النصوص أعلاه نض 
فرعي تفترض ضمنا وجود نص أولى أو أصلىء إلا أن هذا النصّ لا 
يتحقق في القرآن كنص منفصلء وكل ما نستطيعه هو إعادة تركيبه 
في شكل ” مخطط عناصر“. وكل نص فرعي هو تحقق سردي لمستوى 
من مستويات القصة» ومجموع هذه النصوصء أو ما سنراه في شكل 
خط عناصرء هو التحقق الدرامى للقصة. 

نص فرعي (1) (البقرة) 

٠ 1‏ وإذ قال ربّكَ للملائكة إني جاعل في الأرض خليفة قالوا أتجعل 
فيها من يفسد فيها ويسفك الدماء ونحن نسبّح بحمدك ونقدّس 
لك قال إني أعلم مالا تعلمون(30:2) 

تشتمل هذه الآية على ثلاثة أصوات وهى: صوت خارجى هو 
صوت الراوي وصوتان داخليان هما صوت الإله” من ناحية 
را ا a‏ ك 


محمود: الخلق والعصيان في القرآن 13 


صوت الراوي يعكس خاصيتين» فهو يتوازى من ناحية مع 
صوت الإله إلا أنه لا يلبث أن يتداخل من ناحية أخرى مع 
صوت الإله في مواضع معينة من القصة. ويرتب صوت الراوي 
المشهد الاستهلالي في القصة عبر حركة حوارية ثلاثية يعبّر عنها 
التركيب: وإذ قال/ قالوا/ قال.الحركةالحواريةالأولى هى قول 
الاه انه سيجحل ق الآرضى خليفة © وجهلة الاله فيو مقابامين 
ضمنيتين (الأرض/ الجنة والأرض/ السموات) من ناحية وتعلن 
مبداً ”خلافة“ الإنسان للإله على الأرض من ناحية أخرى. 
ونلاحظ أن مقابلة الأرض/ الجنة مقابلة تنطوي على توتر» وهو 
توثر سينجلى بانجلاء أحداث القصة. بينم أن مبداً ”الخلافة“ 
ينطوي على استمرارية تجمع الإنه والإنسان في علاقة مش جمة 
خالية من التوتر. 

وبانتقالنا للحركة الثانية فإننا ننتقل لحجة الملائكة. وإذا استقصينا 
النيرة الداخلية لحملة الملاتكة الحوارية فإننا نجد أنفسنا إزاء عدة 
احتمالات» مثل احتمال التعبير عن المعارضة أو احتمال التعبير عن 
الاحتجاج أو الاستغراب» إلخ. ولا يوجد على مستوى صياغة اللغة 
لمقالة الملاتكة أو في حقل الدلالات اللغوية المحيطة بمقالة الملاتكة ما 
يساعدنا على ترجيح احتمال على باقي الاحتمالات. ويطرح الملائكة 
حجة مركبة: الإنسان سيفسد ويسفك الدماء/ الملائكة يسبحون بحمد 
الإله ويقدّسون له؛ إذن سيفضي خلق الإنسان لخلل في مشروع الإله» 
إذ أن ”الفساد“ سيدخل الوجود مع دخول الإنسان للوجود. وبذا 
فإن حجة الملائكة لا تذهب فقط إلى أن وجود الإنسان سيضحى 
وجودا ”فائضا“ لأنهم يسبحون للإله ویقدسونه» وإنما تذهب أيضا 
إلى أن الإنسان سيقوم بدور فاعل ولكن في الاتجاه المعاكس الذي 
مدد بإحباط مشروع الإله. وعلى مستوى تركيب مقالة الملائكة 
نلاحظ كفتيها وموازنتهم): ”يفسد فيها“ ”يسفك الدماء/ ”تسبح 
بحمدك“ ”نقدّس لك“. وهذه المقابلة المتوثرة يكثفها على المستوى 
الصوتي ذلك التصويت الأسلى الذي يحدئه صوت السين في 
الكلهات: ”يفسد“ و”يسفك“ ا و”نقدّس“. وإذا لاحظنا أن 
حهلة ”يسفك الدماء“ متضمّنة في جملة ”يفسد فيها“ وأا تخصص 
وتفصّل عمومية الجملة المتقدمة» وأن جملة ”نقدس لك“ متضمّنة في 
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جملة ”نسبّح لك“ وأا إنما تقوم فقط بتكثيف اثر الجملة المتقدمة» 
فربها يدور بحَلّدنا أن جملة الملائكة بتركيبها الماثل تنطوي على 
حشو. وهذا احتمال قائم إذا قرأنا جملة الملاتكة قراءة بلاغية صرفة 
أو قراءة منطقية بحتة. إلا أن القراءة الدرامية تعطينا نتيجة مختلفة. 
فلجوء الملاتكة للتفصيل يعكس حالتهم الذهنية عندما يخبرهم 
الإله أنه سيجعل في الارض خليفة. ومن الطبيعي أن تنعكس هذه 
اا الذفية الاسسافة سل سرع الةو قافن المكن 
قراءة تركيب جملة الملائكة ك ”إشارة لغوية* على واقعة درامية. 
وإذا كانت الحركة الأولى حركة افتتاحية والحركة الثانية رد فعل صادر 
عن الحركة الأولى فإن الحركة الثالثة (قال:إني أعلم ما لا تعلمون) 
حركة اختتامية تسدل الستار على المشهد ولا نتوقع ردا عليها. فالإله 
يعلم مالا تعلم الملائكة. وجملة الإله جملة تقريرية لا تجيب الملاتكة 
إجابة مباشرة. إلا أن هذه الجملة لما وظيفتها ني السياق الدرامي 
كعامل تشويق يجعلنا نتابع خلق آدم بانبهار وترقب. إن مجموع 
المشهد ينطوي على توترين: توتر ظاهر بين الإله والملائكة» وتوتر 
مستتر بين الملاتكة وآدم. والتوتر بين الإله والملائكة يتمحور حول 
”العلم“ إذ أن الملاتكة يؤسسون موقفهم على ”علمهم“ أو ”ظنهم“ 
بأن الإنسان سيفسد الأرض ويسفك الدماء. والإله لا ينفى هذا 
العلم أويدحضه وإنما يقرر فقط أنه يعلم مالا يعلمون» وهو تقرير 
يؤدي على مستوى الحركة الدرامية لإسكات صوت الملائكة.7» 
1 وعلّم آدم الأسماء كلّها ثم عرضهم عل الملائكة فقال أنبئوني 
بأسماء هؤلاء إن كنتم صادقين (31:2) 

إذا كان المشهد في الآية 30:2 يحتوي على عنصرين ماثلين هما الإله 
والملائتكة وعنصر غائب هو آدم فإن الآية 31:2 تحتوي على ثلاثة 
عناصر ماثلة هي: الإله والملائكة وآدم. وعلى مستوى التحقق 
السردي نلاحظ إسقاط حدث خلق آدم» ويقفز آدم خلقا مكتملا 
وعنصرا دراميا ماثلا يملك قدرة التأثير عبر قدرته على التعلم 
(وعلم آدم ...). ورغم الفجوة بين الآيتين على مستوى حركة 
الزمن فإنهما تتداخلان على مستوى الصياغة اللغوية عبر كلمتي 
"ليون" ق اة الآببة 30:2 و عل ق بدا ال 3102.ويذا 
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فإن بروز آدم وتجسّده يتزامن منذ الوهلة الأولى مع ”خلافته“. وفي 
هذه الآية فإن ”الخليفة“ يخرج من منطقة "المشروع” ليدخل عالم 
الق ر القن ونال اسا “. وبنوال آدم تحققه وتعيّته واسمّه 
فان الأشياء تنال أيضا تحققها وتعيّنها وأسماءها. وتشير الآية 
لطرفين هما: ” الأسماء“ و”هؤلاء“ (المسميات). وآدم يتعلّم العلاقة 
الدلالية بين الأسماء (الدال) والمسميات (المدلول)» وهو الأمر الذي 
لا تعرفه الملائكة. والملاحظ ان الآية تنتقل أثناء سردها للحدث من 
(الدال) (للمدلول) :”وعم آدم الأسماء [الدال] كلها : ثم عرضهم 
[المدلول] عل الملائكة ... “ وعندما يمتحن الإله الملائكة بقوله: 
”أنبئوني بأسماء هؤلاء إن كنتم صادقين“» فان ”الصدق“ هنا يعني 
المقدرة على إقامة العلاقة الصحيحة بين ”الدال“ و”المدلول“ أي 
أنه صدق على مستوى إدراك الدلالة. وعلى مستوى البنية الدرامية 
فإن الحدث يضع الإله وآدم في مواجهة الملاتكة وهكذا فإن التوتر 
الظاهر بين الإله والملاتكة في الآية 30:2 الذي أشرنا له يستمرٌ في 
هذه الآية, بين أن التوتر المستتر بين الملاتكة وآدم في الآية 30:2 
يتحول هنا لتوثر ظاهره نما يجعل مجموع التوترفي هذه الآية 
يكتسب كثافة أعلى من التوثّر في الآية السابقة. 

1 قالوا سبحانك لاعلم لناإلا ماعلّمتناإن ك أنت العليم 
الحكيم )32:2( 

من زاوية البنية الدرامية والبنيةالشكلية فإن الآية 32:2 هى 
في واقع الأمر جزء من الآية 31:2 إذ أنهارةٌ عل امتحان الإله. 
والآية لا تنطوي على فعل يدفع بالحركة الدرامية للقصة وإنما تقرّر , 
فط أن الملافكة لا يملصون إلا ما علمهم الال ولذا فإن مقزى 
الآية يكمن في إضافتها على مستوى التشخيص أو رسم الشخصيات» 
إذتبرز شخصيات الملائككة كشخصيات ثانوية متعلقة بالشخصية 
الأولية الأصيلة (الإله). ونلاحظ أن الملاتكة, رغم أنهم جماعة» 
يتصرّفون وكأنهم شخص فرد إذ أنهم لا يتحدثون بأصوات متباينة 
ولكن بصوت واحد. إلا أن تعلق شخصية الملائتكة بشخصية الإله 
لا ينفي تمتّعهم بدرجة من الاستقلالية» وهو أحد عناصر التوثّر في 
علاقتهم بالإله كما سنرى في الآية 33:2 بعد قليل. ويتأكد لنا من 
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مقالة الملائكة هنا ما رأيناه في مشهد الآية 30:2 من أن خلق آدم هو 
”مادة“ الصراع الدرامي بينما أن العلم هو ”مظهر“ هذا الصراع. 
1 قال يا آدم أنبئهم بأسائهم فل أنبأهم بأسمائهم قال ألم أقل لكم إني 
أعلم غيب السموات والأرض وأعلم ما تُبِدون وماكتتم تكتمون (33:2) 
رأينافي الآيتين 30:2 و31:2 آدم طاقة درامية كامنة»ء ففي الآية 
الأولى يتمثل آدم كمشروع وني الآية الثانية يتمثل وجودا متعيّنا إلا 
أنه وجود ”انفعالي“ تقتتصر مشاركته الدرامية على تلقيه للعلم من 
الإله» أمافي هذه الآية فإن آدم ينتقل من منطقة ”الانفعال“ لمنطقة 
”الفعل“ وذلك عندما ينبىء الملائكة بالأسماء. ولأول مرة يوجّه الإله 
خطابه لآدم كإشارة على هذه النقلة في الدور الدرامي» ويتحوّل هذا 
الحدث الحاسم إلى حاكمة للملائكة عندما يعلنهم الإله اقل 
لكو إن أعلم .“إل وة الله هتا من امكو أن مهل عل 
ثلاثة أوجه: الوجه الأول هو أنه اإخبار عن مقالة سابقة صدرت 
عن الإله ويذكّر بها الملاتكة الآن. وب أن هذه المقالة لم ترد في سياق 
سرد القصة فإننا سنفترض أنها عنصر من عناصر القصة-النموذج 
تم استدعاؤه بغية تكثيف المواجهة الدرامية بين الإله والملائكة. 
والوجه الثاني هو افتراض أن حملة الإله في هذه الآية هي بمثابة 
توضيع وإبانة للجملة التقريرية التي تصصدر من الإله في الآية 30:2 
”إني أعلم ما لا تعلمون“. أما الوجه الثالث فهو افتراض أن هذه 
الجملة بصدد الحاضر الماثل» وأن تعبير ”ألم أقل لكم“ يقصد منه 
”إني أقول لكم“. وقل جملة الإله: ”وأعلم ما تبدون وما كنتم 
تكتمون“ لحظة التصعيد القصوى في المواجهة بين الإله والملائكة 
والجملة تشير لتعقيد شخصية الملائكة إذ أن ظاهرهم من الممكن 
أن يكون الفا لباطنهم» مما يعني أن الملائكة لهم حياتهم الخاصة 
والمستقلة إلى حدّء وهذا يسبغ بعدا موضوعيا على التوتر بين الإله 
والملائكة. 

1 وإذ قلنا للملاتكة اسجدوا لآدم فسجدوا إلا إبليس أبى واستكبر 
وكان من الكافرين (34:2) 

في هذه الآية يختفي صوت الراوي ليحل محله صوت الإله كراو: 
وضوت الإله لا يتدخل ليقدّم لناصياغة غتلقة للقصة وإنما 
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ليواصل السرد استطرادا من النقطة التي سكت عندها الراوي. 
وعند هذه النقطة من تكشف الحبكة تبرز شخصية إساسية هى 
ية ابس راغي قحم لبن قبع من راقم انديكل 
قطب المقابلة الدرامية للإله. وببروز إبليس فإن التوثر المستتر في 
علاقة الإله بالملائكة ينسحب للخلف ليقفز توثر ذو شحنة درامية 
قصوى ومتفجّرة وكفيلة بدفع أحداث القصة لنهايتها. ونلاحظ أن 
القصة تعطي آدم مساحة أكبر فيم يتصل بالتمهيد لظهوره» وهي 
مجموع المشهد في الآية 31:2 والإشارة المباشرة له ك ”خليفة“. 
وفي حالة إبليس ليست هناك أي إشارة مباشرة أو غير مباشرة له 
قبيل بروزه» إلا إذا اعتبرنا التوتر بين الإله والملائكة تمهيدا رفيقا أو 
مستترا لانفجار معارضة إبليس. وإذا اعتبرنا سجود الملائكة بمثابة 
إعلان على انتهاء التوثر بين الإله والملائكة وبين الملاتكة وآدم 
فإن رفض إبليس للسجود هو بمثابة نقل للتوتر لمحور بديل هو 
حور الإله-إبليس (وتتضمن هذه العلاقة بداخلها إبليس -آدم). 
ويروي لنا صوت الإله أن إبليس ”آبی“ و ”استکبر“ و”كان من 
الكافرين“. ونلاحظ هنا التكثيف التدريجي الذي تنطوي عليه لغة 
الو ت يضف لاقل بين رف ام ا يقر 
للحدث من الخارج؛ أما الفعل ”استكبر“ فإنه ينطوي على حكم 
قيمة» إذ يصبح فعل الإباء استكباراء وبالتالي فاللغة هنا تشي بإدانة 
ضمنية لفعل إبليسء ولاتلبث هذه الإدانة الضمنية أن تتحوّل 
لإدانة صريحة عندما تصل ل ”وكان من الكافرين“. 
1 وقلناياآدمٌ اسكن أنت وزوججك الجثة وكلا منها رَعَدا حيث 
شتت ولا تقربا هذه الشجرة فتكونا من الظالمين (35:2) 
في هذه الآية يستمرٌ صوت الإله كراو وتنضاف للقصة شخصية 
جد ا هي زوجة آدم أرجواء. واس حرواة لا يردق القرآنولا 
يفصّل القرآن في أمر خلقها. © 

وبدخول حواء تكتمل كل شخوص القصة. الإله والملائكة وآدم 
وإبليس وحواء. كما أن دخول حواء يَدَخْل معهفي الحال عنصرا 
مكانيا محددا هو الجنة والتى تكتسب فيم| بعد مدلولما الدرامى 
من خلال معارضتها الارن ورغم أن جملة ”وكلا منهارغدا 
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حيث شتت“ توحي بحالة انسجام خالية من التوتر في علاقة آدم 
وحواء بالجنة إلا أن الجنة كمكان تحتوي عنصر توثّر موضوعي هو 
”الشجرة". وهكذا فإن العلاقة بين آدم وبحواء ووسطهما الجديد 
علاقة تحمل بذرة توتّرها منذ الوهلة الأولى» وهو توتّر يمت ضمنا 
لعلاقته] بالإله. ونلاحظ ومنذ بداية القصة أن عنصر الزمان لا 
يشكل بعدا هاما في المادة الدرامية للقصة» فأحداث القصة ومنذ 
اللحظة التي يقول فيهاالإله: إني جاع ل في الأرض خليفة. لا 
تعلق بزمن محدد إذ لا توجد أي إشارات زمنية. وبالمقابل نجد 
إشارات مكانية: الأرضء السمواتء الجنة. فآدم وزوجته يتحركان 
في إطار مكاني» بل هماني واقع الأمر محكومان بهذا الإطار المكانٍ 
عبر حاجاتبم المادية (”اسكن أنت وزوججك الجتة“ ”وكلا منها 
رَغعَدا“). ومن الزاوية الدرامية فإن المكان يتم اختزاله وتركيزه في 
عنصر واحدهو ”الشجرة“. 

1 فأزله الشيطان عنها فأخرجها مما كانا فيه وقلنااهبطوا 
بعضكم لبعض عدو ولكم في الأرض مستقرٌ ومتاعٌ إلى حين (36:2) 
ويستطرد صوت الإله راويا فيخبرنا بخروج آدم وحواء من الجنة 
بفعل كيد ”الشيطان“. ونلاحظ أن إبليس يكتسب هنا اسم آخر 
هو ”الشيطان“. وهذا ينسجم في الواقع مع طبيعة سرد صوت الإله 
للقصة عندما يرد ذكر إبليس» إذ أن الإله يذكره في سياق الحكم 
السلبي والإدانة.* وكا نلاحظ فإن الآية لا تعطينا أي تفاصيل 
عا حدث وإنما تلخص جاع الأمر في إشارة موحية عبر الفعل 
”فز“ ويتبع ذلك الفعل ”فأخرجه"“» وهو فعل ذو دلالة 
مباشرة ولا ينطوي على أي إيحاءات خارج هذه الدلالة المباشرة. 
وجملة””مماكانافيه“ تحمل إيحاء مزدوجاء إذ أنها من الممكن أن تشير 
للبعد المكاني (الجنثة)» ومن الممكن أن تشير أيضالما يمكن وصفه 
”بالبعد الوجودي“ لنمط تحقق آدم وحواء الذي تشير له جملة 
”وکا منها رغدا حيث شتت "”. وبالطبع فإن البعدين متداخلان ولا 
ينفصمان. وتنطوي هذه الآية على إشارة تحوّل هامة في مجرى التدفق 
الدرامى للقصة. ففى الآيات السابقة نجد أن الإله هو الجهة التى 
فيدر عا الفسل» أا هنا اة لسن هج فرك قعل جدية 
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ومستقلٌ عن الفعل الإلمهيء بل فعل قادر على التدخل في الخطة 
الإلهية وإحباطها عند هذه النقطة. وهكذا فإن إخراج آدم وحواء 
مماكانافيه هو مسئولية إبليس بالدرجة الأولى» وفعله هذا مظهر 
حاسم من مظاهر تحققه الدرامي كقطب مقابل للإله لا تكتسب 
القصة معناها بدون فعله. وهكذا فإن الفعل الإهى والفعل 
لباقان سباق و تر كرام ضاق الا أي وعدن 
سياق تاقد مسترك يضيع الفعل الالى تموجبه فاق لماه 
من غير الفعل الوبليسي ويضحي الفعل الإبليسي فاق دا لمعناه من 
غير الفعسل الاح وت كان آذم و حواء يلان عال الأ الإفي؛ 
أي أن الإله يكلفه| بتحقيق أمره عبر امتثالهم| له. فإن قدرتهم| على 
حرق الأمرالا شي يمكل من ناحية أرق الا للعمل الأبليسي. 
وهذا يكس ب آدم وحواء في واقع الأمر مركزيتها الدرامية في القصةء 
إذ أ )| حور الفعل الإلمي من جهة وحور الفعل الإبليسي من 
الجهة المقابلة» والصراع بين الإله وإبليس هو في نهاية المظاف صراع 
عليهم): وكعتضر هام من عناص البنية الدرامية شل "الشجري* 
مساحة يستطيع الفعل الإبليسي أن يتحرّك بحرية في إطارهاء وعبر 
هذه الحركة الحرّة يحقق إبليس غرضه بعيدا عن تدخل الإله. 
ويقول الإله لإبليس وآدم وحواء: ”اهبطوا بعضكم لبعض عدو 
ولكم في الأرض مستقرٌ ومتاءٌ إلى حين“. ولأول مرة يتجه الإله 
بخطابه إلى إبليسء وإن كان الخطاب عبر فعل الأمر ”اهبطوا“ غير 
مباشر إذ أنه يشمل آدم وحواء أيضا. وهذا ”الإهباط“ يتوافق مع 
بروز عنصر مكان جديد هو ”الآرض“ التي سبقت الإشارة لاني 
الآية 2 باعتبارها مجال آدم الخليفة وفي الآية 2 باعتبارها مجالا 
من مجالات ال معرفة الكلية للإله. أما هنا فإن الأرض مكان متعيّن له 
وظيفة درامية محدّدة بحكم معارضته بالجنة. إلا أن الإهباط للأرض 
يتوافق أيضا مع بروز ”الزمان“ عندما يخبرهم الإله أن مستقرّهم 
ومتاعهم في الأرض سيكون ”إلى حين“. وهكذا فإن معارضة الجنة 
بالأرض ليست فقط معارضة مكان بمكان وإنم| أيضا معارضة تقع 
بين ”اللازمان“ (الجثة) و“الزمان“ (اللأرض). وهذا الإهباط يقع 
في جو يتميّز بدرجة أعلى من التعقيد الدرامي في علاقة المهُبَطين 
ببعضهم تعبر عنها الجملة: ” بعضكم لبعض عدوٌ“. فإن كانت 
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علاقة إبليس بآدم وحواء تتسم بالتوتر بينما أن علاقة آدم وحواء 
تتميّز بالانسجام» فإن التوثر يمتد الآن لعلاقة آدم بحواء أيضا. إلا أن 
الجملة تتضمن تطويرا على مستوى رسم الشخصيات إذ أنها تشير 
ضمنيا لشخصية حواء كعنصر له استقلاليته الدرامية. فالإشارة 
السابقة في الآية 35:2 تصور حواء عنصرا ملحقا بشخصية آدم 
إلحاقا تاما. ماني هذه الآية فإن حواء لا تحرج عن دائرة الشخصية 
الثانوية المتعلقة بشخصية آدم إلا أن إلحاقها ليس تاما. 

1 فتلقّى آدم من ربه كلمات فتاب عليه إنه هو التواب الرحيم 
(37:2) 

في الآية السابقة تبرز كل الشخصيات: الإله وإبليس وآدم وحواء؛ ما 
عدا الملاتكة. أماني هذه الآيةوالتى يعود فيها صوت الراوي 
رة أرقن الشهد تسرف كسان فط ها الإلة رادب 
بينما ينسحب إبليس وحواء للخلف. ويختفي في هذه الآية التوتر 
الذي نشهده في الآية 36:2 ليحلٌ محله انسجام يعبر عنه فعل 
تلقي آدم لكلمات ربه. وهكذا فإن المشهد يعلن ”توبة“ الإله على 
آدم. ونتيجة لهذا الفعل فإن الإله يكتسب صفة ””التوّاب“ وصفة 
”الرحيم“» ويعني هذا أن أفعال الإله وصفاته تخضع للمنطق 
الدرامي للقصة» فهناك فعل أولي يصدر عنه ردٌ فعل ثم تتداخل 
الأفعال وردود الأفعال وبذا يصبح الفعل الإلهي جزءا من هذا 
التعقيد وخاضعالمنطق العلاقات التى تنتظمه ويكتسب الإله 
صفاته عير حركة التحقّق الدرامي» - 


1 قلنا اهبطوا منها جميعا فإما يأتيتكم مني هدى فمن تبع هداي 
فلا خوف عليهم ولاهم يحزنون(38:2) 

يعود صوت الإله كراو مرة أخرى. ويكرر الإله أمره بالإهباط» 
إلآآذ الخيرةق هده الآبة قلف عن خيرة الأآبة 3643 E‏ الكبنة 
السابقة تضع الإهباط في سياق العداوة (”اهبطوا بعضكم لبعض 
عدو“ ممايعبّر عن درجة عالية من التوثّر. أمافي هذه الآية فإن 
الإهباط يردفي سياق ”الحدى”. وهذا يعكس تخفيفا واضحافي 
التوتر باتجاه الانسجام مع الإله والتوافق معه ونيل رضائه. ورب| 
نفسّر ذلك على ضوء التطور الذي يقع في الآية 37:2 وذلك أن 
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بعدا جديدا. إلا أن الآية تستبطن أيضا توثرا خفياء إذ أن هناك 


احتمال عدم اتباع هُدى الإله. وهذه حالة يتولّد عنها وضع يسوده 


”المخوف“و”الحزن". 
1 والذين كفروا وكذبوا بآياتنا ولك أصحاب النار هم فيها 
خالدون(39:2) 


لا تشكل هذه الآية جزءا من القصة من الناحية الفنية» إذ أن 
حبكة القصة تتوقف عند الآية 38:2 إلا أنها تضىء عنصرا 
TENET RE‏ ينهدا 
فالآية تلتحق بالقصة في إطار البنية العامة للنص القرآني الذي 
يدمج القصة في أغراضه الأخرى ويخضعها ها. فالذين لا يتبعون 
هدى الإله سيناهم ”الحوف“ و”الحزن“ والتجسيد الدرامي لذلك 
هو ”النار“ والتى سيكون العذاب فيها ”خالدا“. ونلاحظ أن هذه 
اا تروك من واو ای تلب مح 
سابقتها في أمها تنطوي على ما يمكن وصفه بالحد الأقصى من التوثّر 
في المخاطبة الإلهية (أو ما يسمي في المصطلح الديني ”بالترهيب“). 
نص فرعى (2) (الأعراف) 

2 ولقد علتتاكم ثم ضووناكم قم فلن الملائكة اسجدرا لادم 
فسجدوا إلا إبليس لم يكن من الساجدين (11:7) 

تبدأهذه الآية سرد القصة بصوت الإله وهي تتجه في خطابها لمتلقى 
القرآن أو المخاطّب. وتعبّر الآية عن الفعل الإلحي الأولي بفعلين هما 
”خلقناكم“ و”صورناكم“. ورغم أن هذين الفعلين يشيران لعموم 
الإنسان من ذكر وأنشى» إلا أن الحدث التالي يقتتصر على ذكر آدم 
فقط عندما يأمر الإله الملائكة بالسجود له. ونلاحظ على التو 
أن إيقاع بداية القصة هنا سريع. إذ أن مايحكى في سورة البقرة في 
حمس آيات (30-34) تلخصه هنا آية واحدة فقط. ويرتبط هذا 
في واقع الأمر بأن خطة سرد القصة ختلفة عن نظيرتها في سورة 
البقرة» فهنا نجد أن الحوار بين الإله وإبليس يمثل حدثا مركزيا 
ولذا فإن القصة تندفع بسرعة شديدة هذه النقطة التي تنقل التوتر 
الدرامي لقمته. ونلاحظ أن الآية هنا تجمع كل الشخصيات: الإله 
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والملائكة وآدم وإبليس (حواء موجودة ضمنا في الفعلين ”خلقناكو“ 
و”صورناكم“ كما ألمحنا أعلاه). وبذا فإن بداية القصة تحشد 
2 قال مامنعك ألا تسجد إذ أمرتك قالأنا خير منه خلقتنى 


ينتقل سرد القصة في هذه الآية للراوي ويصبح الإله شخصية يُروى 
عنها إلى باية نص سورة الأعراف. يوجّه الإله خطابه لإبليس 
عبر سؤال ويجيب إبليس طارحا حجته. ونلاحظ أن سوال الإله 
ينطوي على عنصرين *ما السؤال عن السبب الذي منع إبليس من 
السجود والإشارة لأمره الإلمي. وعند تحليل مقالة الإله يتضح لنا 
التوثر الداحل بن غتصريباء إذ آن السسوال عن السب يعطي إبليس 
يا لق ن ا يرةس الأزادة فى الاانة انال ب أن 
الإشارة للأمر الإلهمي تفترض خضوع أفعاله خضوعا مطلقا هذا 
الآمر. أما إبليس فإنه يؤسس رفضه على حجة أنه خير من آدم» 
ويرى أن أفضليته تنبع من واقعة موضوعية وهي أنه ملق من نار 
بينما خلق آدم من طين. 

2 قال فاهبط منها فم| يكون لك أن تتكبّر فيها فاخرج إنك من 
الصاغرين (13:7) 

ويتهم الإله إبليس بالتكبّر ويأمر بإهباطه ويحكم عليه بأنه من 
الصاغرين» وبتحليل صياغة الأمر الإلمي نلاحظ توتراداخليا 
يعكسه الفعلان ”هط“ و ”حرج فالفعل الأول يعني حركة 
من فوق لتحت» بينما الفعل الثاني يعني حركة من نقطة لأخرى 
على نفس المستوى. وعندما نقارن ترتيب الفعلين هنا بترتي 

في الآية 36 من سورة البقرة فإننا نلاحظ تقديم الإخراج على 
الإهباط في الآية السابقة وتقديم الإهباط على الإخراج في هذه 
الآية. ونلاحظ أيضا أن الإخراج في سورة البقرة فعل إبليسي 
بينها الإهباط فعل إلهيء أمافي هذه الآية فإن الفعلين يصدران 
عي الله وفلاحظ ن افا هة محارفية الا "هر" 
بالفعل ”فاهبط“ والصفة ”الصاغرين“» وهو تركيب يوحي 
بكثافة شديدة في التوتر الدرامي. 1 
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2 قال أنظ رن إلى يوم يبعثون (14:7) 

ويطلب إبليس من الإله أن يدخل معه في تعاقد. وذلك بإمهاله إلى 
”يوم يبعشون“. ونلاحظ هنا أن الإشارة ليست لآدم إذ أا با لجمع» 
وبذاين صرف حديث إبليس لذرية آدم. كما نلاحظ أن إبليس 
يتحدث عن ”بعش“ ذرية آدم. إن حديث إبليسن عن ذرية آدم 
التصوّر الديني) يعني أن إبليس ””يعلم““» مثلم يعلم الإله و ”يعله“ 
الملائكة با سيحدث لآدم» نتمايجعل الإله وإبليس والملائكة في واقع 
الآأمر عناصر درامية في قصة يعلمون سلفا تفاصيل أحداثها. وبينا 
تشير الآية 13:7 لعنصر المكان (”اهبط منها“ ”تتكثر فيها 
”فاخرج“) إلا أن الإشارة يكتنفها الغموض إذ أنه ليس هناك تحديد 
لهذا المكانء أماني هذه الآية فنلاحظ إشارة موازية لعنصر الزمان 
”يوم يبعثون)» وهي إشارة شارك الإشارة المكانية السابقة في 
عدم تحديدها. 


2 قال إنك من المنظرين (15:7) 


ويوافق الإله على الدخول في التعاقد مع إبليس فيمهله. ونلاحظ أن 
الإله وإبليس يتخاطبان كندّين هناء وأن إبليس لا يأسى على إهباطه 
وإخراجه وأن ما يشغله هو إنفاذ مشروعه الذي يبسطه أمام الإله. 
وإن كان موقف إبليس كقطب درامي مقابل للإله قد تأسس في 
اللحظة التي أعلن فيها رفضه للانصياع للأمر الإههي . فإن هذا 
الموقف سيتكرس ويمتد عبر فترة زمنية طويلة يحتدم فيها صراعه 
مع الإله خلال فترة إنظاره. إن تعاقد الإله وإبليس هو تعاقد على 
المواجهة والصراع» وهو صراع مجاله آدم وذريته. 

2 قال فب أغويتني لأقعدن لهم صراطك المستقيم (16:7) 


يبدأ إبليس شرح خطته للإله. وني معرض هذا الشرح نسمع عن 
”الصراط المستقيم“ للإله» والذي يلخص في واقع الأمر مشروع 
الإله لآدم وذريته. إن خطة إبليس تهبدف لإيقاع الخلل بهذا المشروع 
الإلهي وتغيير مسار الإنسان عن هذا ”الصراط المستقيم“. ويحمل 
الفعل ”لأقعدن“ إيحاء التفرّغ التام ونذر كامل الوقت والطاقة 
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لإنفاذ هذه الخطة. ولا معنى في الواقع لوجود إبليس الدرامي بدون 
هذه الخطة» وهو أمر ينطبق على الإله أيضا كقطب درامي مقابل 
لإبليسء إذ لا معني أيضسا لوجوده الدرامي ارج هذه المقابلة 
الدرامية. ونلاحظ أن إبليس يتبتى هنا لغة الإله ويتحدّث عن 
”الصراط المستقيم“ وإن كان التعبير يشي بشيء من الغموض. إذ 
لانعلم هل ”الاستقامة“ صفة موضوعية وصفية (وبالتالي نفهم 
استخدام إبليس للتعبير)» آم هل هي صفة قيمية تنطوي ضمنيا 
على مقارنة بنظام قيم أدنى (وبالتالي يوحي تعبير إبليس بإدانة 
ضمنيةلموقفه). 

2 ثم لآتينهم من بين يديهم ومن خلفهم وعن باهم وعن 
شائلهم ولا تجد أكثرهم شاكرين (17:7) 

ويواصل إبليس شرح خطته في هذه الآية. وتنطوي عبارته هنا 
على تفصيل شديد» والغرض من ذلك تكثيف الإحساس بالأثر 
الأساسيء أي أن إبليس سوف يحيط بآدم وذريته من كل جانب. 
هذا يعني أن عصيان إبليس ليس بعمل منعزل ومقتصر على لحظة 
رفض السجود لآدم» وإنما هو تعبير عن خطة بديلة لمشروع الإله 
ومعارضةلما إلى آخر الزمان (الذي سيرد ذكره في الآية التالية). 
وإبليس متأكد من فعالية خطته» ولذا فهو يعلن للإله بتحد 
شديد: ”ولا تجد أكثرهم شاكرين“. إن الصورة التي يرسمها إبلييس 
هي صورة لمعسكرين متقابلين متناحرين: معسكره هو ومعه أكثرية 
ذرية آدم بإزاء معسكر الإله والملاتكة وأقلية من ذرية آدم. واستخدام 
كلمة ”شاكرين“ ينطوي على مغزى خاص» إذ آنا تنتمي للقاموس 
الديني وتتصل بضرورة أن يشكر المخلوق الخالق. ونجاح إبليس في 
أن يصرف الإنسان عن ذلك يعني نجاحه في إيقاع الخلل بمشروع 
الإله الذي أشرناله أعلاه. 

2 قال اخرج منها مذؤوما مدحورالمن تبعك منهم لأملآن 
جهنم منكم أجمعين (18:7) 

في هذه الآية يطرد الإله إبليس. ويستخدم الإله كلمتين تتوتران 
انفعالا هما: ”مذؤوما“ و”مد حورا" » ويَعْلمنا الإله بمصير إبليس 
ومن سيتبعونه عندما يعلن أنه سيملاً جهنم منهم أجمعين. 
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و”جهنم” تقوم في معارضة ”الجنة“ مثلم| تقوم ”الجنة“ في معارضة 
“”الأرض““ إلا أن الفرق بين المعارضتين هو أن جهنم والجنة تقومان 
متقابلتين على نفس المستوى» بينما أن معارضة ”الجنة“/ ”الأرض“ 
هى معارضة يمكن التعبير عنها بالعلاقة ”فوق“/ ”تحت “. والإله 
بسع هنا كلمة ”جوت“ كاسم علي ولا شك آن غاطية الال 
لإبليس ستفقد معناها إن لم يكن هناك مدلول مشترك هذه الكلمة. 
فالكلمة تشير إذن لمكان يعرفه إبليس سلفا. وعندما نقارن ”تاريخ“ 
الجنة ب ”تاريخ“ جهنم نجد أن ”تاريخ“ الجنة قد بدأ بآدم وزوجته 
ثم توقف وسيعاود سيرته عندما يدخلها ”المؤمنون“ بعد ”محاسبة” 
الإله للخلائق في ”يوم القيامة“. أما ”تاريخ“ جهنم فإنه لم يبداأً 
حتى الآن وسيبدأ بعد محاسبة“ الإله للخلائق ودخول ”الكفار“ 
فيها. وعندما يبدأ ”تاريخ“ جهنم فإنه سيعني نهاية الزمان (ومن 
هناإشارتنا أعلاه لآخر الزمان). لقد هبط آدم من ”اللازمان“ 
وسيعود ”للازمان“ مرة أخرى. إلا أن ”اللازمان“ الذي سيعقب 
القيامة يختلف عن ”اللازمان“ الأول قبل إهباط آدم ”اللازمان“ 
الأول توجد فيه الجنة فقطء. أما ”اللازمان“ الآتي فتوجد فيه الجنة 
وبمقابلها جهنم. وإذا أسمينا ”اللازمان“ الأول ”لازمان آدم“ 
فيمكننا أن نسمي ”اللازمان“ الثاني ”لازمان إبليس“. 

2 وياآدم اسكن أنت وزوجك الجنة فكلا من حيث شتتما ولا 
تقربا هذه الشجرة فتكونا من الظالمين (19:7) 

يتكرّر هاهنا الحدث الذي شهدناه في الآية 34 في نص سورة البقرة 
وتكاد الصياغة تتطابق لولا تغيير طفيف. ونلاحظ في تركيب هذا 
النص أن القصة تبدأ مندفعة لمشهد المواجهة بين الإله وإبليس» 
ليمت هذا المشهد عبر ثاني آيات (11:7-18:7) أي أن القصة 
تجمّد زمنها عند هذا الحوار-المواجهة ثم لا تلبث أن تواصل 
تدفقها عر الأحداث الدرامية التى تصفها الآيات 19:7-25:7. 
إن المواجهة التي تجري بين الإله وإبليس توضح بجلاء أن عال آدم 
وحواء محفوف بالمخاطر والتقلبات» وبذا فإن الجنة كعنصر درامي في 
القصة ليست في واقع الأمر بمكان آمن وبعيد عن المهبٌ العاصف 
لحدث المواجهة بين الإله وإبليسء وهذا هو ماترمز له”الشجرة". 
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2 فوسوس لمم الشيطان ليبدي مما ماوَرِي عنهما من سوءاته| 
وقال مانماكما ربكما عن هذه الشجرة إلا أن تكونا ملكين أو تكونا 
من الخالدين (20:7) 
وك رأينافي نص سورة البقرة فإن نفس الإجراء يتكرّر. 
ويَغطى إبليس اسم ”الشيطان“ عند سرد حدث الإغواءء والفرق 
أن الآية 36:2 تروي الحدث بصوت الإله. بينم أن الحدث 
يرويه هنا صوت الراوي. ونلاحظ أن التبادل بين صوت الإله 
وصوت الراوي لا يؤثّر إطلاقاعلى مادة القصة أو صياغتها. 
ويعطينانص سورة الأعراف مادة لا يذكرهانص سورة البقرة» 
فالشيطان يوسوس لآدم وحواء ليبدي ها ما حجب عنهم| من 
سواءتهما. ويكشف لنا هذا عن ثنائية في خلق الإله لآدم وحواء 
بين خارج ظاهر وباطن مستتر يشير له الفعل ”وري“ فمن 
الواضح أن ”سواءات“ آدم وحواء موجودة فيهما صلا ألا أا 
خفية عنهماء لا يستطيعان رؤيتها. وثمة افتراض ضمني هنا هو 
أن علاقة آدم وحواء ب ”سواءخي)ا“ علاقة متوتّرة أصلا. 

وانكشاف ”سواءات“ آدم وحواء كحدث يترتب عليه إهباطه| 
يعني أنبما يحملان باستمرار» في جسديهماء احتمال إهباطه|. هذه 
قراءة محتملةإذا حملنا اللام في ”لييدي“ باعتبارها ”لام الخرض“ 
أما إذا حملناها باعتبارها ”لام العاقبة“» وهو أمر جائز» فإن الحدث 
سيكون له مغزاه في البنية الدرامية» إلا أنه حدث ينطوي على شحنة 
درامية أقل كثافة. 

ويقول إبليس لآدم وحواء إن ما دفع الإله لمنعهما عن الشجرة 
هو أن يكونا مَلَكَيْن أو يكتسبا الخلود. وكما نرى فإن إبليس يطرح 
عليهما سببين ختلفين. هل يدل هذا على عدم تكد إبليس» أم هل 
يخاطب إبليس نزعتين مختلفتين في آدم وحواء؟ إن دليل القصة يرجح 
الاحتمال الثانيء إذ أن إبليس لا يقدّم لآدم وحواء ”معرفة صحيحة“ 
بشأن أثر أكل ثمرة الشجرة» وإنما يقدّم هما ”معرفة زائفة“ غرضها 
إيقاعه في حبائله. وتقدم لنا الآية صورة محدّدة للواقع النفسي لآدم 
وحواء عبر خاطبة إبليس لهما. فباطن آدم وحواء يمور برغبة أن 
يكونا مَلَكَيْن أو يكونا من الخالدين. إن الرغبة في أن يكونا مَلَكَيْن 
يعني ضمنيا اعترافها بتفوق الملك على الإنسان» وهو موقف شبيه 
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بموقف إبليس كما نعلم. أما الرغبة في الخلود فتستلزم إدراك الموت 
ولايوجدفي القصة مايدلٌ على إمكانية الموت في الجنة. ولذا فرب| 
يكون من الأرجح أن فكرة الخلود في هذا السياق تعني نيل مقام 
شبيه بمقام الألوهية, أي رغبة دفينة تخالج آدم وحواء ليكونا مثل 
الإله. 

2 وقاسمه ا إني لكا لمن الناصحين (21:7) 

لا تضيف هذه الآية تطورا ذا بال للهادة الدرامية» وإنما تكثف فقط 
الأثر الدرامي لما يمحدث في الآية السابقة. 


2 فدلاهما بغرور فلم ذاقا الشجرة بدت لمما سوءاتهها وطفقا 
يخصفان عليهما من ورق الجنة وناداهما رما ألم أك عن تلكا 
الشجرة وأقل لك إن الشيطان لكما عدو مبين (22:7) 
وعندما يذوق آدم وحواء الشجرة تنكشف لهم ”سواءتب)“» ويحاول 
كل منه| تغطيتها. ورد الفعل هذا يعبر تعبيرا واضحا عن الإحساس 
بالذنب» وهو شعور لا يمكن أن نحدّد مصدره إذا اقتصرنا على 
مادة القصة كما هى بين أيدينا حتى هذه النقطة. إن خطة القصة 
تعمد غل ورسم الصورة الفسية للش خرص من خلال الأحداث» 
وهكذا عندما يقع حدث انكشاف ”السوأة“ ويتصرّف آدم وحواء 
كما تصرّفا ندرك أن تركيبه| النفسي يحمل أصلا عنصر الإحساس 
بالذنب. وبفعلهم| هذا فإن آدم وحواء يبرزان في واقع الأمر بعدا 
من أبعاد الخلق الإلمي كان مدفونا. 

وينبري الإله لآدم وحواء وهمافي لحظة الهبوط النفسي هذه 
ليحاكمهما. وصياغة الإله لمحاكمته صياغة جديرة بوقفة: ”ألم 
نكا عن تلك الشجرة/ الشيطان لكما عدو مبين“. فمقالة الإله 
تعادل في واقع الأمر الشجرة بالشيطان» وهي معادلة مستترة رب| 
لا نلاحظها على سطح النصّء إذ أن الإشارة لما على هذا المستوى 
تتحقق فقط من خلال جمع العنصرين. ويجب أن ننوه بأننا نتحدث 
هناعن معادلة وليس عن تطابقء إذ أن الشجرة وإيليس عنصران 
منفصلان. إلا أن وظيفته) الدرامية هى التى تخلق التعادل بينهم). 
وكلاضظ أن اا اقل نكي إن السيطان لك اعدو يها 
ترد في القصة إذ أن التحذير الذي يوجهه الإله ينصبٌ على الشجرة 
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فقط كم توضّح الآية 19:7. هذافي واقع الأمر نموذج آخر على 
امستدعاء عضر من عفاصر الزمسن الخارجي وإدخاله في الزن 
الداخلي بغرض تكثيف الأثر الدرامي. 

2 قالا ربنا ظلمنا أنفسنا وإن لم تغفر لنا وترحمنا لتكونن من 
الخاسرين(23:7) 

ويرد آدم وحواء على محاكمة الإله بإدانة أنفسههم|. وتعبيرهما ”ظلمنا 
أنفسنا“ يكرّر عبارة الإله أعلاه عندما يحذرهما من أكل الشجرة 
بقوله: ”ولا تقربا هذه الشجرة فتكونا من الظالمين“ (الآية 19:7). 
ومقابل هذه الإدانة الذاتية يطلب آدم وحواء من الإله أن ”يغفر“ 
هما و ”یتوب“ عليهم)ء وإلا فإهم| سيكونان من ”الخاسرین“. ونلاحظ 
في هذه الآية أننا نسمع الصوت البشري لأول مرة. ففي نص سورة 
البقرة ة يستعمل آدم» وآدم فقطء اللغة مرتين (”فل| أنبأهم بأسمائهم“ 
(33:2()» ”فتلقى آدم من ربه كلمات' “ (2)37:2). إلا أن استخدام آدم 
للّغة في نص سورة البقرة مَرُويٌ كحدث» إمافي هذه السورة فإننا 
نسمع صوت آدم وحواء وهما يستعطفان الإله ويطلبان غفرانه. إن 
توبة الإله ورحته تعني في الواقع إمكانية أن يغسل آدم وحواء أيديب]| 
كلية عن الفعل الذي أتياه» إمكانية أن يرجعا مرة أخرى ل ”براءة“ 
لحظة ما قبل الفعلء وإلا فإنهم| سيكونان من ”الخاسرين“. إن آدم 
وحواء يدركان خطأهما ولكنه| ليسا على استعداد لتحمل جريرته. 
2 قال اهبطوا بعضكم لبعض عدو ولكم في الأرض مستقر 
ومتاع إلى حين (24:7) 

ويحكم الإله عل آدم وحواء أن يتحملا مسئولية فعلهم|. ونلاحظ 
أن الصياغة هنا بالجمع رغم أن الخطاب موجه لآدم وحواء» إذ أن 
إبليس قد أهبط سلفا (الآية 13:7 أعلاه). والصياغة في هذه الآية 
مطابقة في واقع الأمر لصياغة الآية 36:2 مطابقة تامة ويمكن أن 
نعتبرها عنصرا مستعارا من سياق نص سورة البقرة (أو العكس). 
فالحدث الذي تعبّر عنه الآية هنا ينس جم مع الحركة الدرامية في 
نص سورة الأعرافء بينما أن الصياغة تنطبق انطباقا جزئيا على 
الحدث. 
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2 قال فيها تحيون وفيها تموتون ومنها تخرجون (25:7) 
يتوقف النصّ هنا بإزاء عنصر ”الآرض“ ليوضح دراما حياة 
آدم وحواء (وذريته)ا)» وتذكر القصة لآول مرة الموت» كما تذكر 
”الحروج“ أو ”انث »> وهو أمر شارت له الآية 14:7 أعلاه. 
والآية تلخص مجموع التاريخ البشري عبر الجحركات الثلاثة: 
تحيون/ تموتون/ تخرجون. وتلتحم هذه الحركة الثلاثية بميلاد 
الزمان الذي أشرنا له. وهكذا فنحن هنا بإزاء مسرح مكاني هو 
الأرض ومسرح زماني تلخصه الحركة من الحياة للبعث عبر توس ط 
الموت. 
نص فرعي (3) (الجخر) 
3 ولقد خلقنا الإنسان من صلصال من حمأ مسنون (26:15) 
يحكى صوت الإله عن خلق الإنسان. ونلاحظ هنا عمومية 
الإشارة. إذ أن كلمة ”إنسان“ هنا كلمة محايدة ولا تحمل ظلال 
المعنى الذي تحمله كلمة ”خليفة“ في نص سورة البقرة. وعبارة 
”صلصال من حمأ مسنون“ هي أكثر إشارة تفصيلية لمادة خلق آدم. 
إن الإشارة لخلق آدم وتصويره في نص سورة الأعراف إشارة في غاية 
الاقتضاب» وهي إشارة تجعل بداية آدم أقرب للبداية اللا محسوسة. 
أما هناء فإن البداية بداية في غاية المحسوسية» تتجه تفاصيلها 
لحاستي اللمس والشم. 
3 والجان خلقناه من قبل من نار السموم (27:15) 
هذه الآية تمثل في واقع الأمر استطرادا جانبياء إذ أن موضوعها 
هوبا اا الذي خدق من "تنا النسيرء "وها الاستظراة 
يقصد منه معارضة بداية الإنسان ببداية إبليس. إن حجة إبليس في 
رفضه السجود لآدم ترتكز على أن أصله من ”نار“ وأن أصل آدم 
من ”طين“» وبا أن النار ”أشرف“ من الطين فإبليس خير من آدم» 
ولذافمن الظلم أن يسجد له. وبما أن إشارة إبليس لأصله إشارة 
”ذاتية“» فإن هذه الآية تقوم بوظيفة الإشارة ”الموضوعية“ التي 
تخبرناء وباستقلال عن مقالة إبليس» عن أصل إبليس. ونلاحظ 
أن الآية تشر ””للجان“.» وبذا فإن إبليس يصبح فردا من نوع هو 
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الجان. وبما أن مجموع الآيات في النصوص الفرعية توحي بأن إبليس 
من الملائكة» فمن الواضح أننا بإزاء ”الملائكة“ من ناحية و”الجان“ 
من ناحية أخرىء كم أننا بإزاء منطقين بصدد العلاقة بينه|. فهناك 
منطق يرتب على ذلك علاقة الجزء بالكل فيصبح الجان فرعا من 
الملاتكة (أو كما عبّر المفسرون بلغة واقعهم الاجتماعي أن الجان قبيلة 
من قبائل الملاتكة). والمنطق الآخر هو المنطق الذي يفصل بينهماء 
ولقدعيّر عن هذا المنطق المفسرون الذين ذهبوا إلى أن الإشارة 
الضمنية للآية في اتجاه هذا التمايز بين إبليس والملاتكة وقرّروا أن 
وة غات من فور ضير السو و اذى خلق مه هي الحان. 3 
3 وإذ قال ربك للملائكة إني خالق بشرا من صلصال من هإ 
مسنون (28:15) 

ينسحب صوت الإله ليأخذ مكانه صوت الراوي. ويكرّر الراوي 
مقالة الإله في الآية 26:15 أعلاه مع تحوير بسيط إذ تتغيّر كلمة 
”الإنسان“ إلى ”بشر“. والآية 26:15 أعلاه آية تقريرية يتجه فيها 
صوت الإله لمتلقي القرآن أو قاريء النصّء والوظيفة الأساسية 
ناكية 8:15 دالت يرظهةدرافية |5 امنا شوم اسا پمارت 
الآية 27:15» وتقوم الآيتان بوظيفة تقديمالحدث الذي تبدأبه 
الحركة الدرامية» وهو الحدث الذي تعبّر عنه هذه الآية والتي تقع 
في إطار السياق الدرامي للقصة. 

3 فإذا سويته ونفخت فيه من روحي فقعوا له ساجدين (29:15) 


وتعبّر الآية عن خلق آدم بالفعل ”سويته“ (وهو ينضاف للأفعال 
”جعل“ و”خلق“ و”صوّر“ أعلاه). إلا أن الآية تضيف عنصرا لا 
تشير له الآيات السابقة صراحة وهو ”النفخ“ في آدم من ”روح“ 
الإله» وتلي ذلك الإشارة للأمر الإلههي بالسجود لآدم. وبذا فإن هذه 
الآية تقيم علاقة لطيفة بين نفخ الروح الإلهية والسجود لآدم» وهي 
الإشارة التي لا نجدها في الآيات السابقة. ويخلق تعبير ”ونفخت فيه 
جا ووی ارا با ف ااه اى التصوض اا اة 
الالديع ةف لأول سر عدن تسوار رعرع ا 
عبر فعل ”النفخ” وعبر إشارته ل ”روحه“. 
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3 فسجد الملاتئكة كلهم أجمعون (30:15) 
E‏ وا“ أماهنافإن ال 99 ا ية 5 لدأ 0 ن 
”كلهم أجمعون“ بمايكسبه تأكيدا وكثافة عالية. ومن الطبيعي أن 
تستبعد هذه الكثافة أي عنصر من الممكن أن يخفف من أثرهاء ولذا 
يسقط عنصر ”أتجعل فيها من يفسد فيها ويسفك الدماء ... إلخ“ 
الذي يردفني نص سور البقرة. 
3 إلا إبليس أبى أن يكون مع الساجدين (31:15) 
وتقدم لنا الآيةإبليس في صورة حية» إذ نرى الملاككة ساجدين 
وإبليس يقف منتصبا. والملائكة بفعل سجودهم يخرجون من مجرى 
الصراع الدرامي الذي يتوسّطه الآن الإله من ناحية وإبليس من 
ناحية أخرى. ويدخل إبليس مساجلته مع الإله وهويقف منتصباء 
معارضا. 
3 قال يا إبليس ما لك ألا تكون مع الساجدين (32:15) 


إن سؤال الإله لإبليس يطوي عل تجنيد الأمر الاليء فإذا 
افترضنا أن منطق الأمر الإلمي يقتضي الصدوع الفوري والاستجابة 
المباشرة بحيث ينمحى الزمن بين لحظة صدور الأمر الإلهى ولحظة 
تلقيه فإن هذا لايحدث في هذا الموقف ممايعمي أن الخلل قد شرع 
بالتسرّب بالفعل. 

3 قال لم أكن لأسجد لبشر خلقته من صلصال من حما مسنون 
(33:15) 

إن صياغة إبليس لحجته هنا صياغة ذات مغزى هام. فقوله ”لم أكن“ 
يعبّر عن ”فلسفة فعله“ إذ أن فعله لا يخضع لمجرد قرار اعتباطي 
أو شهوة عمياء وإنما لقاعدة تجعله يميّز بين ما يجب ”أن يكون“ 
ومايجب”الايكون“. وعندما يجد إبليس نفسه في الموقف الذي 
يقتضي الاختيار ما بين إخضاع . سلوكه لمذه القاعدة أو إخضاعه 


للآمر الإلهي (والذي يعني تنفیده فرق هذه القاعدة بالضرورة) 
فإنه يختار التمسك بقاعدته والالتزام اء 
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3 قال فاخرج منها فإنك رجيم (34:15) 

من زاوية البنية الشكلية تمل هذه الآية امتدادا للآيتين السابقتين» 
إلا أن النظر للبنية الدرامية يوضح لنا أن هذه الآية (والآيات التي 
تليها) تتعلق بواقع ما بعد إغواء إبليس لآدم وحواء وأكلهما من 
الشجرة وحكم الإله بإهباطه] ومعهم إبليس. فالنصٌ هنا فيه 
فجوة. إذينتقل مباشرة من حدث العصيان لحدث ما بعد الإغواء 
3 وإن عليك اللعنة إلى يوم الدين (35:15) 

تعكس الآية السابقة وهذه الآية توثرا واضحافي لغة الإله يرتفع 
بحدة الموااجهة وتعثر عنه الكلمتان ”رجیم“ و”اللعنة“. ومقابل 
”يوم يبعثون“ الذي يردفي الآية 14:7 يردهنا”يوم الدين“ 
وهو اليوم الذي سوف ينتهي فيه تاريخ المواجهة الإهية-الإبليسية 
ومسار هذاالانتهاء تصفه الآيات التالية. 

3 قال رب فأنْظِرْنٍ إلى يوم يبعثون (36:15) 

وبمقارنة لغة إبليس في هذه الآية وفي الآية 14:7 أعلاه نلاحظ أن 
لغنه هنا تراعي مقام الإله وذلك بمخاطبته بكلمة ”رب“ التي 
لا ترد في 14:7. وربم تكون لغة الآية 14:7 في هذا السياق أكثر 
واقعية وأحفل بالتوتر الدرامي من حيث انسجامها مع جو الحدث 
13.3-3 قال فإنك من الْنْظّرين # إلى يوم الوقت المعلوم 
(38-327:15) 

تتكرر الآية 15:7 هناكماهى. بإضافة الفاء فقط. يوافق الإله 
على إمهال إبليس إلى وقت يشير له ب ”يوم الوقت المعلوم . وهذه 
الإشارة تمثل عنصرا زمنيا جديدا يضاف للإشارات السابقة: ”يوم 
يبعثون“ (14:7)» و ”إل حين“ (24:7)» و ”يوم الدين“ (35:15). 
ونلاحظ أن الإشارة للزمن هنا تتميّز بتحديدها بإزاء عمومية 
الإشارات السابقة. وإشارة الإله ليوم ”معلوم“ توحي بأن هذا 
اليوم معلوم لديه ولدى إبليس كذلك. 
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15.3-3 قال رب بم أغويتني لأزينن لمم في الأرض ولأغوينهم 
أجمعين # إلا عبادك منهم المخلصين (40-39:15) 
يشير إبليس هنا لإغواء الإلهله. وردّه على ذلك هو إغواء 
آدم وحواء وذريتهم). yy‏ 
ان "وهو فل عبر نه "الآرهر “لاطا أن حاط الاله 
لإبليس تراعي هنا مقام الإله» رغم تحدّيهالذي يصل قمّتهفي 
عبارته ””لأغوينهم أججمعين“. 

ويستثني إبليس من إغوائه ”عباد“ الإله ”الملخلصين“. ويوحي 
سياق الآية أن تعريف إبليس ل ”عباد“ الإله يرتبط بفكرة 
“”الإخلاص“ للإله. أي أن من يقع في دائرة الإغواء الإبليسي يخرج 
من دائرة ”العبودية“ للإله. 
3-3 17 قال هذا صراط علي مستقيم # إن عبادي ليس لك 
e‏ (42-41:15) 


يوحى سياق الآيتين هنا أن الإله يعتبر دائرة عبوديته شاملة لكل البشر 
خت التين ينون قدت الأضواه الإ بلسي .ويش ر اللهك ”اطا 
إبلييس» وهى إشارة لدائرة مقابلة لدائرة ”العبودية“ للإله. وهكذا 
فان التي عملان اهاعم ين إا باسنقلال ذافرة السلطان 
الإبليسي وإيحاء بأن السلطان الإبليسي يقع في دائرة العبودية للإله. 


19.3-3 وإن جهنم لموعدهم أجمعين # لما سبعة أبواب لكل 
باب منهم جزء مقسوم (44-43:15) 

تتداخل هذه العبارة الإلهية بعبارة إبليس عبر تكرار كلمة ”أجمعين“ 
التي ترد على لسان إبليس في الآية 39:15 في سياق كلام إبليس عن 
إغوائه. أما هنا فترد في سياق الوعيد الإلههى لمن وقعوا ضحية هذا 
الإغواء. والدائرة المعنوية التي أشارت لما الآيات السابقة كدائرة 
ر أو السلطان الإبليسي ڌ ا ا مكانية 
O‏ 
فيهانصب وماهممنها بمخرجين )48-45:15( 
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ا ا ا و ا الإغواء 
الإبليسي تقف ”الجنة“ التي سيستمتع بها من لم يخرجوا من دائرة 
العبودية للإله. ونلاحظ أن الآية 46:15 تخاطب ”المتقين» ' خطابا 
مباشراء وتركيب الآية يدل على سقوط عنصر يمهّد للجملة 
الحوارية. وعبارة ”وماهم منهابمخرجين“ تدل على انتهاء حركة 
الزمن وجموده. إن هذا التقسيم للبشر لمن يقيمون في جهنم ومن 
يقيمون في الجنة هو نهاية دراما المواجهة بين الإله وإبليس. 

نص فرعى (4) (الإسراء) 

ا ورزة فا للماككة ادوا لاوم دوا إل إبليس قال اأسجة 
لمن خلقت طينا(61:17) 

تبدأ القصة هنافي مرحلة متقدمة نسبيا وآدم خلق مكتمل والإله 
يطلب من الملائكة أن يسجدوا له. والآية يرويها الإله وتبرز صوته 
من ناحية وصوت إبليس الذي يرد عليه معارضا من ناحية 
أخرى. وإبليس يلخص موقفه بإيجاز شديد إذ يركز على الأصل 
الطيني لآدم من غير إشارة لأصله الناري (كما نرى في الآية 12:7). 
والواقع أن هذه الصياغة تحمل قدرا أكبر من التحدي» إذ أن صياغة 
سورة الأعراف تنطوي على إعطاء حجة تستند على سبب يراه 
إبليس منطقيا لتبرير عصيانه. 

4 قال أرأيتك هذا الذي كرمت علي لن أخرتن إلى يوم القيامة 
لأحتنكن ذريته إلا قليلا (62:17) 


ويستمرٌ تحدي إبليس للإله. ويبرز هذا على مستوى إشارته العابرة 
- باستخدامه س کک ”هلا“ الذي وک نه 
ا ا ا 
هذا الإغواء هوفي واقع الأمر عمل انتقامي يقوم به إبليس ضد 
آدم ليثبت أفضليته عليه. 
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4 قال اذهب فمن تبعك منهم فإن جهنم جزاؤكم جزاء موفورا 
(63:17) 

وإذا قارنا الصياغة هنا بالصياغة في الآية 18:7 فاذا نجد؟ في الآية 
7 نجد ”اخرج“ ويقابلهاهنا ”اذهب“ وفي الآية 18:7 نجد 
”لآملأن جهنم منكم أجمعين“ ويقابلها هنا ”فإن جهنم جزاؤكم 
جزاء موفورا“ وفي الآية 18:7 نجد ”مذؤوما مدحورا“ ولانجد 
هنا مايقابل ذلك العنصر. يتضح لنا من ذلك أن اللغة في الآية 
7 ذات توثر أعللى. 

4 واستفزز من استطعت منهم بصوتك وأجلب عليهم بخيلك 
ورَجلِك وشاركهم في الأموال والأولاد وعدهم ومايعدهم الشيطان 
إلاغرورا(64:17) 


ويستمرٌ الإله في هذه الآية مخاطبا إبليس. ومقابل تفصيل الخطة 
الإبليسية التي يبسطها إبليس في نص سورة سورة الع راف في 
الآيتين 17:7-16:7 فإنالإله هو الذي يقوم بتفصيل الخطة 
الإبليسية هنا ::وبإزاء الحمومية الع ي يضصوع با إبليس خطبه تمر 
ماله ماح ات اا تعير عنها الكلهات 
”بصوتك“ و”خيلك“ و”رجلك“ و”الأموال“ و”الأو لاد“ 200 
ونلاحظ تحولا فجائيا في الآية من ضمير المخاطب إلى ضمير الغائب 
في نهايتها ”وما يعدهم الشيطان ... “ 

4 إن عبادي ليس لك عليهم سلطان وكفى بريّك وكيلا (65:17) 
ويؤكّد الإله هناما قرّره إبليس واعترف به سلفا من أن خطته 
ستفشل في إغواء البعض. وهذاالبعض قد عبّرت عنه الآية 17:7 
من خلال مفهوم الشكر. وعبّرت عنه الآية 62:17 تعبيرا عدديا 
وصفيا بكلمة ”قليلا“ :أمواعساوان ركه شير ات إشارة عي 
تعيّر عنها كلمة ”عبادي؟ '. ويشير الإله ل ”سلطان“ إبليس» وهي 
إشارة ني واقع الأمر للمجال ا مستقل لنشاط إبليسء أما”عباد“ 
الإله فهم المجال المستقل لنشاطه الذي لا يستطيع إبليس التدخل 
فيه. ونلاحظ في هذه الآية تحؤّلا مفاجئا شبيها بالتحول في الآية 
السابقة إذ يتحوّل صوت الإله من مخاطبته لإبليس إلى خاطبة متلقي 
النصّ القرآني في ”وكفي برك وكيلا“. 
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نص فرعي (5) (الكهف) 

5 وإذ قلنا للملائكة اسجدوا لآدم فسجدوا إلا إيليس كان من 
الجن ففسق عن أمر ربه أفتتخذونه وذريته أولياء من دوني وهم 
لكم عدو بئس للظالمين بدلا (50:18) 


تتطابق لحظة البداية في نص سورة الكهف مع لحظة البداية في نض 
سورة الإسراء. إلا أن نص سورة الكهف يجمد في حركته عند ذكر 
إبليس ليصبح باقي النص استطرادا فر كر ابن و دي 
أغلب النصوص ضمنيا إلى أن إبليس مَك فإن نص الكهف يثبت 
الأصل ”الجنى“ لإبليسء وهو أمر يجعلنا نتساءل: هل إبليس 
ملك آم ينمي لنوع منفصل اسمه ”لحن“ والآية لا تققصر على 
ذكر أصل إبليس فقط وإنما تشير أيضا ل ”ذريته“». ممايعنى أن 
إبليس يتناسل» وهذه خاصية لاتذكر في حل الملائكة. 20 
وترسم الآية صورة مباشرة لمواجهة طرفاها الإله من ناحية 
إبليس وذريته من ناحية أخرى. وصوت الإله ينقسم هنابين 
سرد الحدث الدرامي في بداية الآية وبين توجيه رسالة محدّدة لمتلقي 
النص القرآني في ختامها: ”أفتتخذونه وذريعه ... “ وتقيم الآية في 
ختامها تقابلا بين ”ولي“ و”عدو“. والإله لا يتوجّجه لمتلقي القرآن 
هنا بالآمر وإ تا يقب حجة زذ كيف يعقل أن تخد الأنشان إبليس 
“ولبا رين آم خرف و دامر "تعدو الات وع 
”الظالمين“ هنا تخلق على التو تداخلا في سياق النصّ هنا وسياق 
الآية 35 في نص سورة البقرة والآية 23 في نص سورة الأعراف. 
وبذاتتأسس علاقة وثيقة بين ”ظلم“ آدم وحواء من ناحية 
و“ظلم“ متلقي النص القرآني من ناحية أخرى. 
نص فرعى (6) (طه) 
6 ولقد عهدنا إلى آدم من قبل فنسي ولم نجد له عزما (115:20) 
يبدأنص سورة طه بمحاكمة آدم. والآية تفاجئنا في البداية بحدث 
فشل آدم حتى تثير فضولنا لمعرفة ما حدث بالضبط. ونلاحظ 
أن صوت الإله هو الذي يقوم بالسرد وأن حواء مُسْقَطة في هذه 
الإشارة. كما نلاحظ أن حيثيات محاكمة آدم في غاية السلبية إذ أنه 
"يسمي" ويف "العزء”. 
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6 وإذ قلنا للملائكة اسجدوا لآدم فسجدوا إلا إبليس أبى 
)116:20( 


هذه الآية تمل البداية الدرامية للقصة. والصياغة هنا تكرّر صياغة 
الآية 34 في نص سورة البقرة إلا أنها تسقط عبارة '”واستكبر وكان 
من الكافرين“. وبالتالي فنبرة صوت الإله هنا حيادية في وصفها 
للحدث» إذ أنها تقتصر على وصف الحدث فقط من غير أن تحاكم 
إبليس وتدينه. 

6 فقلنا يا آدم إن هذا عدو لك ولزوجك فلا يخرجنك من الجنة 
فتشقی (117:20) 

نلاحظ هنا أن صوت الإله يستخدم كلمة ”هذا“ في الإشارة 
لإبليس» وهي إشارة شبيهة بإشارة إبليس لآدم في الآية 62 في نص 
سورة الحجر. ويساوي الإله بين ”الإخراج“ من الحنة و”الشقاء. 
5.6-6 إن لك ألا تجوع فيها ولا تعرى # وأنك لا تظماً فيها ولا 
تَضْحَى (119-118:20) 

تلخص هاتان الآيتان وعد الإله لآدم. فالإله سيقي آدم (وحواء) 
في الجنة من ”الجوع“ و”العري“ و”الظ ا “ (وال* 
عنصر يذكر لأول مرة في القصة» وإن كان ذكرها غير مباشر إذ لابد 
أن نستنبط وجودها استنباطا). ونلاحظ أن وعد الإله لا يتأشس على 
صفات موجبة وإنما على صفات سالبة (ومن هنا الاستخدام المتكزر 
لأداة النفي). ومن الممكن أن نرى في مجموع هذه الصفات السالبة 
مفهوم ”الشقاء“ الذي تشير له الآية السابقة. ونلاحظ أن الغرض 
الدرامي مهيمن على الجانب الفني المتصل برسم الشخصيات. إذ أن 
آدم 5 عب لمفاهيم مثل ”الث قاء“ و”الجوع“ و الط “من غير 
أن يرتبط ذلك بتجارب قد اختيرها. 

6 فوسوس إليه الشيطان قال يا آدم هل أدلّك على شجرة الخلد 
ومُلّك لاييلى(120:20) 


نقرأفي الآية 20 في نص سورة الأعراف ”فوس وس لهم الشيطان ... “ 
يخاطب إبليس رغبتين دفيتتين في آدم وحواء: رغبة أن يكونا ملكين ورغبة 
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أن يكونا خالدين ( بهذا الترتيب)» أما هنا فإن إبليس يخاطب في آدم رغبة 
الخلود ورغبة أن يصبح صاحب ملك (بهذا الترتيب). وهكذا نرى أن 
الك في الآية 20:7 يتحول إلى ملك في الآية 120:20." وأن الترتيب 
في الرغبتين ينقلب. 

6 فأكلا منها فبدت لمم سوءاتي) وطفقا يخصفان عليهم)| من ورق 
الجنة وعصى آدم ربه فغوى (121:20) 

ولا تشير الآية للشجرة صراحة وإنما ضمنا في الضمير المتصل 
”منها“. وبذا تواصل الآية الإشارة السابقة للشجرة في الآية 
٠٠-0‏ أن الشجرة في الآية 120:20 شجرة ”زائفة“ إذا نظرنا 
إليها من زاوية الإبهام الإبليسي أو من زاوية الوعي الزائف لآدم 
وحواء (وهو الوعي الذي يدفعهم| للأكل منها)» بينم أن الشجرة 
في الآية 121:20 هي الشجرة ”الحقيقية“. ونلاحظ في الآية 22:7 
في نص سورة الأعراف أن آدم وحواء ”يذوقان“ الشجرة» أماهنا 
فإنهم ”يأكلان“ منهاء ولا شك أننا بإزاء فارق في الدرجة. وفي عجز 
الآية يدخل صوت الراوي حينم نقرأ”وعصى آدم ربّه فغوى“. 
وهنا نجد نموذجا آخر لإسقاط حواء. 

6 ثم اجتباه ربه فتاب عليه وهدى (122:20) 


ويستمرٌ إسقاط حواء والتركيز على آدم بوصفه مركز الحدث 
الدرامي. ويقوم الفعلان ”تاب“ و”هدى“ بوظيفة رفع التوتر عن 
المشهد. إلا أن هذا الإجراء إجراء على مستوى المشهد فقط وليس 
على مستوى الحدث (إذ أن االحدث وحدة أكبر من المشهد). وهذا 
ماتوضحه لنا الآية التالية إذ أن اجتباء آدم والتوبة عليه لا يمنعان 
من إهباطه. 

6 قال اهبطا منها جميعا بعضكم لبعض عدو فإما يأتينكم مني 
هدى فمن اتبع هداي فلا يضل ولا يشقى (123:20) 

ونلاحظ هنا أن صيغة الفعل ”*”اهبطا"“ ثنائية إذ أن الإله يخاطب 
آدم وحواء (قارن ذلك بصيغة الجمع في الآية 24:7 في نص سورة 
الأعراف). ونلاحظ توثرا يدل عليه الفعل ”اهبطا“ والصفة 
”عدو“ وهو توتر لا يلبث أن يخفت بعض الثىء عندما يعد الإله 
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ب ”هداه“. وتطرح مقالة الإله حالتين محتملتين: حالة عدم اتباع 
”امهدى“ وهي حالة تؤدي” للضلال' و”الشقاء“ وحالة اتباع 
النفي: لا يضلء لا يشقى). ونلاحظ أن مدلول الفعل ”يشقي“ هنا 
يكرّر مدلول الفعل ”فتشقى“ في الآية 117:20. 
نص فرعي (7) (ص) 
7 إذ قال ربك للملائكة إني خالق بشرا من طين (71:38) 
يبدأنصٌ سورة (ص) عند الحدث الذي يبدأ عنده نص سورة 
البقرة» أي مكاشفة الإله للملائكة بخطته. إلا أن الإله لا يتحدّث هنا 
عن خليفة كما هو الأمر في نص سورة البقرة وإنما يتحدّث عن 
کرم طن رر ال ها ا بطري عل خصوضية کال 
ينطوي عليها تعبير ”خليفة“. ومقالة الإله تعنى ضمنا أن الملائتكة 
يعرفون مدلول كلمة ”بشر“ رغم أنه نوع جديد لم يكن موجودا 
تكرّر الآية هنا الآية 29:15 . ومن المهم أن نلاحظ في سياق نص 
سورة (ص) أن الإشارة ل ”روح“ الإله تشير ضمنا ل ”جسده“. 
7 فسجد الملائكة كلهم أجمعون (73:38) 
تكرّر الآية هنا الآية 30:15 . 
7 إلا إبليس استكبر وكان من الكافرين (74:38) 
وبقدرما يتكثف فعل السجود في الآية السابقة تتكثف بالمقابل عزلة 
إبليس عندما يأبى السجود. ونلاحظ أن الآية هنا تتطابق مع نهاية 
الآية 34:2. وهكذا نجد أنفسنا هنا بإزاء سياق يجمع ما بين عزلة 
إبليس وإدانته. ونلاحظ أن الآية 34:2 يرويها صوت الإله» أما 
الآية هنا فيرويها صوت الراوي. 
7 قال يا إبليس ما منعك أن تسجد لما خلقت بيدي أستكبرت آم 
كنت من العالين (75:38) 
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في الآية 12:7 في نص سورة الأعراف أعلاه يسأل الإله إبليس: 
”مامنعك ألا تسجد إذ أمرتك“ أماهنا فإ المقالةالإلحية 
تتغيّر لتصبح: ”ما منعك أن تسجد لما خلقت بيدي“. ونلاحظ 
أن تعبير ”لما خلقت بيدي“ ينسجم مع الإشارة ”الموضوعية“ 
التجسيدية للإله لنفسه التي لاحظناها أعلاه في الآية 2:38 7. وإن 
كانت الإقغارة لك جه الالو عاو فة اها هة 
واستخدام الفعل ”استكبر“ في الآية السابقة والفعل ”استكبرت“ 
هنا يكشف عن تداخل صوت الراوي وصوت الإله. 

7 قال آنا خير منه خلقتني من نار وخلقته من طين (76:38) 

تكرّر هذه الآبة خاتمةالآية 12:7 ونلاحظ من ناحية التركيب 
الشكلي أن الآية 12:7 تجمع سؤال الإله وإجابة إبليسء بينم| يكرّس 
نط سورد( لكا حب السريق ا اة عن للاسظ أن 
الإشارة لخلق آدم من طين تكتسب في نص سورة (ص) بعدا 
”موضوعيا“ إذ أن السياق هنا يشير لخلق آدم من طين» وهو بعد 
نجده في نص سورة الجر إلا أنه مُسْقَط في نص سورة الأعراف 
ونصٌ سورة الإسراء حيث يذكر إبليس خلق آدم من طين من غير 
أن يرد ذكر ذلك ذكرا مستقلا في النصّ. أما إشارة إبليس إلى أنه 
خلق من ”نار“ فهي إشارة لبداية تاريخه وهو زمن سابق على 
زمن آدم إلا أنه يقع داخل الإطار الدرامي لقصة آدم إذأن حدث 
خلق إبليس من نار (والذي لا تحكيه القصة كحدث مستقل لأنها 
لا تحكي قصة إبليس منذ بدايتها) يشكّل عنصرا حاسم في دفعه 
لااد مرق 

7 قال فاخرج منها فإنك رجيم (77:38) 

في هذه الآية تتحؤل الإدانة الضمنية التي رأيناها في الآية 74:38 
أعلاه لإدانة صريحة: وينم ذلك في جو في غاية التوّر إذ أن لغة الإله 
تعير تعبيراواضحاعن غضبه. 

7 وإن عليك لعنتي إلى يوم الدين (78:38) 

تصل لغة إبليس هنا قمّة توترهافي التعبير عن غضبه وذلك 
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بإعلان ت فلاس آله اق سك اا هة 
اللحظة التي تُعلن فيها إلى ”يوم الدين“. وهنايدخل العنصر الأول 
للزمن في نص سورة (ص)»ء وك| سنرى سيتبعه عنصران. وبمقارنة 
هذه الآية بالآية 35:15 في نص سورة الجر نلاحظ أن التوتر 
في هذه الآية أعلى كثافة إذ أنه وفي مقابل كلمة ”اللعنة“ في الآية 
السابقة نجد هنا كلمة ”لعنتي" التي تصبغ المشهد ني الحال ببعد 
توتر شخصي مباشر. 

7 قال رب فأنظرني إلى يوم يبعثون (79:38) 

تتكرّر هنا الآية 36:15. وني سياق سورة (ص) نلاحظ أن استخدام 
إبليس لكلمة ”رب“ يحمل تلطيفا يقابل التوكر العالي في لغة الإله. 
وتحوي هذه الآية العنصر الزماني الثاني الذي تشير له ”يوم 
يبعثون“. 

7 قال فإنك من المنظرين (80:38) 

تتكرّر هنا الآية 37:15 . 


7 إلى يوم الوقت المعلوم (81:38) 

هذا هو العنصر الزماني الثالث. ونلاحظ أن الإله يتحدّث عن 
”يوم الدين“ (الآية 78:38)و”يومالوقتالمعلوم“ (81:38)» 
والإشارتان هنا تشملان إبليس وآدم وحواء» إذ أنهم كلهم سيشهدون 
مشهد هذا اليوم. أما إبليس فإنه يتحدّث عن ”يوم يبعثون“» وهي 
إشارة تركز على آدم وحواء فقط وتشير ضمنالموتها (والموت حالة 
لا يخضعلما إبليس). 

7 قال فبعزتك لأغوينهم أجمعين (82:38) 

نلاحظ مرة أخرى أن لغة إبليس هنا ملطّفة كم يعبر اختياره 
7 إلا عبادك منهم المخلصين (83:38) 

وتستمر العبارة الإبليسية الملطفة فيشير لعباد الإله ويصفهم 


42 العقلاني 1 


”بالمخلصين“. ولا يتتحدّث إبليس هناء كما هو الحال في 
نص سورة الأعراف ونص سورة الإسراء عن هؤلاء 
”الملخلصين“* باعتبارهم أقلية. وهذا ينس جم مع الجوالعام 
لمقالته. 

7 قال فالحق والحق أقول (84:38) 

نلاحظ أن عبارة الإله هنا في غاية القوّة والتأكيد. 

7 لأملأن جهنم منك وممن تبعك منهم أجمعين (85:38) 

إذا قارا مقالة الإله هنا بمقالته في نص سورة الأعراف ونصٌ 
سورة الإسراء فإننا نجد أن مقالتيه السابقتين تشملان إبليس في 
الحكم عليه بجهنم ضمن أتباعه ولكن من غير إشارة صريحة له. 
أما هنا فالإشارة لإبليس إشارة صريحة. وهى إشارة تعكس كثافة 
التوثر الذي يعكسه موقف الإله في نص سورة (ص). 

2 

حسب الخطة التالية: 


- الإله يخلق الجان من ”نار السموم“ 27:15 (12)3) 

(1) الإله يقول للملائكة: ”إني جاعل في الأرض خليفة“ 30:2 (1) 
الإلهيقول للملاتكة: ”إني خالق بشرا من صلصال من همأ 
مسنون“ 28:15 (3) 
الإله يقول للملائكة: ”إني خالق بشرا من طين“ 71:38 (1) 

(2) الإله يقول للملائكة: ” فإذا سويته ونفخت فيه من روحي 

فقعواله ساجدين“ 29:15 72:38 (7) 1 

(3) الملائكة يقولون للإله: ” أتجعل فيها من يفسد فيهاويسفك 

الدماء ونحن نسبح بحمدك ونقدس لك“ 30:2 (1) 

(4) الإله يقول للملائكة: ”إني أعلم ما لا تعلمون“ 30:2 (1) 

(5) الإله يخلق الإنسان ويصوره 11:7 (2) 
الإله يخلق الإنسان من صلصال من حأ مسنون 26:15 (3) 

(6) الإله يعلّم آدم الأسماء كلها 31:2 (1) 

(7) الإله يعرض الأسماء على الملاتكة ويقول ”أنبئوني بأسماء هؤلاء 

إن كنتم صادقین“ 31:2 (1) 
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(8) الملاتكة يقولون: ”سبحانك لا علم لنا إلا ما علمتنا ... إلخ“ 32:2 (1) 
(9) الإله يقول لآدم: ”أنبئهم بأسمائهم“ 33:2 (1) 
(10) آدم ينبيء الملاتكة بالأسماء 33:2 (1) 
(11)الإلهيقول للملائكة: ”ألم أقل لكم إني أعلم غيب السموات 
والأرض ... إلخ" 33:2 (1) 
(12) الإله يقول للملاتكة: ”اسجدوا لآدم“ 34:2 (1)؛ 
11:7 )4(2 61:17 (4)؛ 50:18 (5)؛ 116:20 )6( 
(13) الملائكة يسجدون لآدم 34:2 (1)؛ 
757 5 (4).؛ 50:18 (5)؛ 116:20 (4)6؛ 
8 )7( 
(14) إبليس يأبى السجود لآدم 34:2 (1)؛ 
7 (2)؛ 31:15 )4(3 61:17 (4)؛ 50:18 (5)؛ 116:20 )6(+ 
74:38 )7( 
(15) الإله يقول لإبليس: ”ما منعك ألا تسجد إذ أمرتك“ 12:7 (2) 
الإله يقول لإبليس: ”يا إبليس ما منعك أن تسجد لما خلقت 
بيدي ... إلخ“ 75:38 (7) 
(16) إبليس يقول للإله: ””أنا خير منه خلقتنى من نار وخلقته من 
طين“ 12:7 (2)؛ 76:38 (7) 
إبليس يقول للإله: ”لم أكن لأسجد لبشر خلقته من صلصال 
... إلخ“ 3(33:15) 
إبليس يقول للإله: ”أأسجد لمن خلقت طينا“ 61:17 (4) 
(17) الإله يقول لإبليس: ”فاهبط منها ... إلخ“ 13:7 (2) 
الإله يقول لإبليس: ”فاخرج منها فإنك رجيم“ 77:38 (7)؛ 
5 (3) 
الإله يقول لإبليس: ”وإن عليك اللعنة إلى يوم الدين“ 35:15 (3) 
الإله يقول لإبليس: ”وإن عليك لعنتي إلى يوم الدين“ 78:38 (7) 
(18) إبليس يقول للإله: ”أنظرني إلى يوم يبعثون“ 14:7 (2) 
إبليس يقول للإله: ”رب أنظرني إلى يوم يبعثون“ 36:15 (3) 
إبليس يقول للإله: ”رب فانظرني إلى يوم يبعثون“ 79:38 (7) 
(19) الإله يقول لإبليس: ”إنك من المنظرين“ 15:7 (2) 
الإلهيقول لإبليس: ”إنك من المنظرين إلى يوم الوقت 
المعلوم” 38:15 (3)؛ 81:38 (7) 
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(20) إيليس يقول للإله: ”فب أغويتني لأقعدن لهم صراطك 

المستقيم ... إلخ“ 17:7 (2) 
إبليس يقول للإله: ”رب بم أغويتني لأزينن لهم الأرض ... إلا 
عبادك منهم المخلصين” 39:15-40 (3) 
إبليس يقول للإله: ”أرايتك هذا الذي كزمت ... إلخ“ 
7 )4( 
إبليس يقول للإله: ”فبعزٌتك لأغوينهم أجمعين. إلا عبادك 
منهم المخلصين” 82:38-83 (7) 

0 الإله يقول لإبليس: ”اخرج منها مذؤوما مدحورا ... ” 18:7 (2) 
الإله يقول لإبليس: ”وإن جهنم لموعدهم أجمعينء لها سبعة 
أبواب ... إلخ“ 43:15-44 (3) 
الإله يقول لإبليس: ”اذهب فمن تبعك منهم ... إلخ“ 63:17 (4) 
الإله يقول لإبليس: ”واستفزز من استطعت منهم بصوتك ... إلخ“ 
7 )4( 

الإلهيقول لإبليس: ”فا لحق والحق أقول» لأملأن جهنم منك 
ومن تبعك ... إلخ“ 84:38-85 (7) 

(22) الإإله يقول لإبليس: ”إن عبادي ليس لك عليهم سلطان“ 

(4) 65:17 

(23) الإله يقول لآدم: ”اسكن أنت وزوجك الجنة ... إلخ“ 35:2 (1) 
الإله يقول لآدم: ”ويا آدم اسكن أنت وزوجك الجنة“ 19:7 (2) 
الإله يقول لآدم: ”يا آدم أن هذا عدو لك ولزوجك“ 117:12 (6) 
الإله يقول لآدم: ”إن لك آلا تجوع ... إلخ “ 118:20-119 (6) 

(24) الشيطان يوسوس لآدم وحواء قائلا: ”ما نهاك ربكا .. 

إلخ“ 20:7-21 (2) 
الشيطان يوسوس لآدم قائلا: ”يا آدم هل أدلك ...“ 120:20 (6) 

(25) الشيطان يّزل آدم وحواء ويأكلان من الشجرة 36:2 (1) 

(6) 123:20 +)2( 22:7 

(26) سوأة آدم وحواء تنکشف لما 22:7 (2)؛ 121:20 (6) 

(27) آدم وحواء يخصفان عليهما من ورق الجنة 22:7 (4)2 121:20 (6) 

(28) الإله ينادي آدم وحواء: ”ألم أنمكم| عن تلك الشجرة .. 

إلخ“ 22:7 (2) 
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(29) آدم وحواء يقولان: ”ربنا ظلمنا أنفسنا ... “ 23:7 (2) 
(30)الإلهيقول لآدم وحواء وإبليس: ”اهبطوا بعضكم لبعض 
عدو ... ”36:2 (1)؛ 24:7 (2) 
الإلهيقول لآدم وحواء وإبليس: ”اهبطوامنهاجيعا...“ 
38:2 )1( 

(31) الإله يقول لآدم وحواء: ”اهبطا منها جميعا ... “ 123:20 (6) 
(32) الإله يقول لآدم وحواء: ”فيها تحيون وفيها تموتون ... “ 25:7 (2) 
(33) آدم يتلقى كلمات من الإله 37:2 (1) 
SS‏ 

اعتمدنا في ترتيب هذه العناصر عل الآية باعتبارها الوحدة 
البنيزينة الأساسية للقضة الق ر آي ولقد ساوينا بين الحديف الدرامي 
شل اله 2:5) مكلا وبين اة لشوارية شل العدضر 4اه 
التي اعتبرناها حدثا حواريا. وني حالة الحدث الحواري الذي يتم 
التعبير عنه بصيغ مختلفة فقد اعتبرنا مجموع الصيغ المختلفة عنصرا 
ولخدا من وي فر القطوى الدراسي ك الق( قان 16 
مثلا). 

ومجموع هذه العناصر يشكل في واقع الأمر مجموع عناصر قصة 
الخلق والعصيان في القرآن أو ما يمكن أن نصفه بالتحقق الدرامي 
للقصة في النصّ القرآني. وكما رأينا فإن القصة تروى على دفعات في 
نصوص فرعية» والنص الفرعي يتداخل مع مجموع عناصر التحقق 
الدرامي ومع النصوص الفرعية الأخرى مع احتفاظه باستقلاله. 
وني حالة العناصر المشتركة بين نص فرعي وآخر نلاحظ أن نمط 
التكرار في حالة عنصر الحدث يختلف عنه في حالة عنصر الحوار. 
فسجود الملائكة لآدم عنصر حدثي يتكرّر في كل النصوص الفرعية. 
وعندما يقول إبليس للإله في نص سورة الأعراف: ”أنا خير منه 
خلقتني من نار وخلقته من طين"'» فإن هذا عنصر حواري. 
ونجد في نص سورة الإسراء: ”أأسجد لمن خلقت طينا“. إلا أننا 
نلاحظ أن العنصر الحواري م يتكرّر مثل تكرّر العنصر الحدثيء إذ 
تكرّر بتحوير في المقالة الإبليسية. م ب عي 
من زاوية خاصة ويسبغ عليها منظورا خاصاء وبذا فإن ترتيب 
العناصر المستعارة من التحقق الدرامي يخضع للتحقق السردي 
للنصٌ الفرعى وتحوير هذه العناصر طبق المنظوره. 
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وإذا نظرنا لكل نص فرعي على جدة وحصرنا العناصر التي 
يتضمنها فإننا نحصل عل المجموعات التالية (استخدمنا هنا 
علامتين: الفاصلة [»] للتدليل على التتابع» وثلاث نقاط [ ... ] 
للتدليل على الانقطاع أو في بداية المجموعة إن لم تبدأ بالعنصر (1)): 
1. يشمل نص سورة البقرة العناصر التالية: 
ننه ES‏ قت يه a [1 46113 612 01 7] 14114050951468 GZ O‏ 23 نه 25 
30 عم 63:3 :3:4 
2. يشمل نص سورة الأعراف العناصر التالية: 
عه ee BD‏ 3014 1ه :115614 :1758116 11620195618 هوي :62-3 
24 025 2:6 2ه :6208 CAF‏ 310 حي A‏ مه 
3. يشمل نص سورة الحجر العناصر التالية: 
2 عو قتي a TFET‏ 6 اهعد 1ه 118 و9 1 AVEO‏ 
4. يشمل نص سورة الإسراء العناصر التالية: 
o‏ 3:14 هاه اا OSes‏ عي 62:0 2T‏ 2 2 يم 
5. يشمل نص سورة الكهف العناصر التالية: 
دج 2 4131 حو 
6 يشمل نص سورة طه العناصر التالية: 
TECTIA ss‏ :424 425 20-62:0 .هام 34371 
7 يشمل نص سورة (ص) العناصر التالية: 
عع 41413 415 416 2 1ه 19318 1-620ه عن 
وهكذا نجد أن نص سورة البقرة يشمل 17 عنصراء وأن نض 
سورة الأعراف يشمل 20 عنصراء وأن نص سورة الحجر يشمل 
1 عنصراء وأن نص سورة الإسراء يشمل 7 عناصرهء وأن نض 
سورة الكهف يشمل 3 عناصر» وأن نص سورة طه يشمل 10 
عناصرء بينها يشمل نص سورة (ص) 11 عنصرا. وإذا فحصنا 
هذه العناصر وبحثنا عن مجموعة متقاطعة (أي مجموعة تحوي 
كل العناصر المشتركة بين المجموعات السبعة) فإننا نحصل على 
المجموعة:(... 1413 ... ). هذه المجموعة تشكل مايمكن 
وصفه ب ”النواة الدرامية“ لقصة الخلق في النصّ القرآني. 
إن الحدث المركزي لقصة الخلق في النص القرآني ليس خلق 
الإنسان كما يتبادر لنا من قراءة سطح النص» وإنما عصيان إبليس 
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ورفضه السجود لآدم. وإذا اعتبرنا أن أهم أربع لحظات في حبكة 
القصة هي لحظة الخلق ثم لحظة عصيان إبليس ثم لحظة إزلال آدم 
وحواء ثم لحظة الإهباطهء فإننا نجد أن صياغة القصة قد اختارت 
لحظة العصيان الإبليسي لتخلع عليها أعلى كثافة درامية. فهذا هو 
الحدث الذي يفجّر الحبكة ويدفعها دفعا في اتجاه مسارها المرسومء 
مما يجعل إبليس عنصر الفعل المركزي في القصة. 

وبإزاء كثافة الفعل العالية هذه» فإن القطب المقابل لإبليس 
من حيث غياب الفعل هو حواء. إن كان إبليس تجسيدا لحضور 
متوتر كثيف فإن حواء تجسيد لغياب صامت. وبين أن المقابلة 
بين ادم وحرادقا بلقا كراها مؤحييث المقبور السبي له 
بإزاء غيابهاء إلا أن المقابلة بين إبليس وحواء تفتح أذهاننا على 
كثافة غيابها. وهذا الغياب له بعد آخر, فالقصة تربط بين آدم 
والمعرفة كما تشير الآية 31:2 (”وعلّم آدم الأسماء كلها“)» إلا أن 
علاقة حواء بالمعرفة ليست واضحة» ليس بمعنى أن حواء لا تملك 
معرفة» فدليل القصة يشير إلى أخها تملك معرفة» إلا أن الغموض 
يتصل بمصدر هذه المعرفة: هل هو الإله أم آدم؟ هل أخذت حواء 
معرفتها عن الإله مباشرة» كما هو حال آدم» آم هل أخذتها عن آدم 
مثلم عم آدمٌ الملاتكة الأسماء؟ 

إن قصة الخلق والعصيان في القرآن تنطوي على طاقة استثنائية. 
وهي قصة على درجة عالية من التعقيد الذي ينفتح على أبعاد 
أخرى في النصّ القرآني سواء على مستوى الخطاب القصصي أم على 
مستويات أنماط الخطاب الأخرى التى يحويها القرآن. وإن أضافت 
ااك افا و لر رة اشوى هت الق فاا وق ةد 
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اهوامش 
(#) تظهر هذه الورقة بتعديلات وقد نشرت أول مرة في مجلة ألف» 
العدد 19 1999. 
(1) كانت دراسة خلف الله أصلا رسالة دكتوراة قدّمها لكلية الآداب بجامعة 
فؤاد الأول (جامعة القاهرة حاليا) عام 1947/ 1948. وسرعان ما تعرّض 
الطالب وأستاذه أمين ا حولي هجوم مستعرٌ وشرس قاده بعض رجال الدين 
الذين لم يقبلوا منهج خلف الله في تناول القصة القرآنية» ونادى بعضهم 
باعتباره مرتدًا. وتطورت القضية ووصلت حد أن أصدر عبد الوهاب عزام 
عميد كلية الآداب بيانا في الصحف يعلن أن الجامعة قد رأت أن الرسالة لا 
ترقى لمستوى الدرجة العلمية الجامعية. وبإزاء هذه الحجمة القاسية اضطر 
خلف الله سحب رسالته والتقدم بموضوع آخر لنيل الدكتوراة. انظر محمد 
أحمد خلف الله الفن القصصي في القرآن الكريم» مع شرح وتقديم خليل 
عبد الكريم (القاهرة وبيروت: سينا للنشر ومؤسسة الانتشار العربي» الطبعة 
الرابعة, 1999)» ص 20-7. 
(2) انظر على سبيل ال مثال 
Mohamed Arkoun, Lectures du Coran (Paris: 0. P. Maisonneuvres et‏ 
Larose, 1982)‏ 
ونصر حامد أبو زيد مفهوم النص: دراسة في علوم القرآن (القاهرة: الهيئة 
المصرية العامة للكتاب» 1990). 
(3) أدّى تأثير الفيلسوفين الألمانيين هيقل (118801) (ت 1831) وهايدقر 
)Heidegger)‏ (ت 1976) لتبِدّل واضح في النظر للمفشر بإزاء النص المفسّر 
بتأكيدهما أن المفسّر لا يمكن أن يكون محايدا عندما ينخرط في عملية التأويل. إنه 
يتحرّك في إطار ”دائرة تأويلية“ تعكس جماع ظرفه التاريخيء وبذا فإنه بش قط 
على النصّ فهم مُسَبَّقا (عدال اال ردهم). ولقد أكد هانز قيورق قَدَمَر 
)Hans-Georg Cadamer)‏ على ضرورة هذا الفهم لمق ف العملية التأويلية 
وتحدّث عن الشروط التي يخضع ا المفسّر ومنظوره باعتبارها تشكل ”أفقه“ 
التأويلي» وهكذا فإن المفسّر عندما يقوم بتفسير نص ما فإنه يدمج أفقه بأفق 
النصّء وهو ما أطلق عليه قَدَمَر”دمج الفاق“ (ودمعتصط o۴‏ onزوu؟).‏ انظر: 
Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, trans. Garrett Barden and John‏ 
Cumming, 2™ ed., trans. rev. Joel Weinsheimer and Donald G. Marshall‏ 
(New York: Crossland, 1989), pp. 300-307.‏ 
(4) يستخدم القرآن في الحديث عن الإله كلمتي ”إله“ و”الله“. ورغم أن 
كلمة "إله“ هي اسم جنس متعيّن وذات عمومية وكلمة ”اله“ هي اسم علم 
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شخصي وذات خصوصية. إلا أن القرآن كثيرا ما يستخدم كلمة ”إله“ ككلمة 
مرادفة لكلمة ””الله“. وبم) أن مادة هذه المعالجة مادة درامية بالدرجة الأولى وأن 
الإله يلعب فيها دورا دراميا بارزا كراو وكشخصية فقد قررنا عدم استخدام 
كلمة ”الله“ لارتباطها الوثيق بالحقل الدلالي اللاهوتي واستخدام كلمة ”الإله“ 
(بالتعريف) في الحديث عن الإله كفاعل وطرف درامي. 
(5) اختلف المفسرون في معنى ”جاعل“ فحمل بعضهم ”الجعل“ على معنى 
”الخلق“ وحمله آخرون على معنى ”الفعل“. انظر محمد بن جرير الطبري» 
تفسير الطبري (بيروت: دار الكتب العلمية؛ 1992)» ج 1» ص 238-235. 
(6) مقالة الملائكة هذه كانت مصدرا لمشاكل عويصة وسط المفسرين إذ أن 
منطق العقل الإسلامي لا يقبل إطَلاع الملائكة على الغيب وإخبارهم عنه . ولأن 
النصّ القرآني لا يقدّم حلا هذه المشكلة فقد لجأ اللفسرون لإنشاء تصوّرهم 
الخاص بهم» وهكذا نق رأ في تفسير الطبري الآني: 
...عن ابن عباس قال: كان إبليس في حي من أحياء الملائكة» يقال 
لهم الجن خلقوا من نار السموم من بين الملائكة. قال: وكان اسمه 
الحارك. فال ركان عازفامى حزان الح قال رخات اللا 
كلهم من نور غير هذا الحي. قال: وخلقت الجن الذين ذكروافي 
القرآن من مارج من نار» وهو لسان النار الذي يكون في طرفها إذا 
أمبت. قال: وخلق الإنسان من طين. فأول من سكن الأرض الجن 
فأفسدوا فيها وسفكوا الدماء» وقتل بعضهم بعضا. قال: فبعث الله 
إليهم إبليس في جند من الملائكة؛ وهم هذا الحي الذين يقال هم 
الجن» فقتلهم إبليس ومن معه» حتى ألحقهم بجزائر البحور وأطراف 
الجبال. فلم فعل إبليس ذلك اغترٌ في نفسه» وقال: قد صنعت شيئا 
لم يصنعه أحد. قال: فاطلع الله على ذلك من قلبه» ولم تطلع عليه 
اللائكة الذين کانوا معه. فقال الله للملائككة الذين معه: "إن جاعل 
في الأرض خليفة“ فقالت الملائكة مجيبين له ”أتجعل فيها من يفسد فيها 
ويسفك الدماء“ كما أفسدت الجن وسفكت الدماء وإنم| بعثنا عليهم 
لذلك. فقال: ”إني أعلم ما لا تعلمون“ يقول: إني اطلعت من قلب 
إبليس على مالم تطلعوا عليه من كبره واغتراره. 
ج1ءص 238-239. 
(7) الإشارة التى حملها المفسرون على أنها تتعلق بخلق حواء تردفي 
الآية 72:16 (النسنل): ”والله جعل لكو من اسك أزواجنا ...“ ولقدد 
أل بعض المفسرين ذلك على أن الإله خلق من آدم زوجته. كما يرد في 
قصة سفر التكوين. وفي معرض نقاشه لعدم ذكر اسم حواء في القرآن 
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يقول خلف الله إنه أمر ”قد يدعو إلى العجب» خاصة وهي أم البشرية 
وأول امرأة في هذه الحياة ربعي اي اديه قل اضراع دز من ايده 
حين أغوته ثم أغرته بالأكل من الشجرة ةك تقول التوراة '(الفن القصصي في 
القرآن الكريسم؛ ص 317) ويفسر خلف الله عدول القرآن عن ذكر اسم حواء 
لتأثير ”سلطان البيئة“. إذ أن التقاليد العربية لم تكن تستسيغ ذكر اسم المرأة 
من ناحية؛ ولأن القرآن يصور حواء تابعة لآدم في كل شيء من ناحية أخرى. 
ونلاحظ عند المقارنة أن اسم حواء يرد في مادة الحديث» وهكذا نق رأ في في 
صحيح البخاري: ”... لولا حواء لم تحن أنشى زوجها“ محمد بن إسماعيل 
البخاري» صحيح البخاريء. تحقيق قاسم الشاعي الرفاعي (بيروت: دار 
القلم» 1987)» ج 2» ص 587. 

(8) يرد اس ”إبليس“ و”الشيطان“ في القصة في السياق السردي كما نرى» 
وتعليقناهنايقوم بالدرجة الأولى على إيحاءات اسم ”الشيطان“ في التراث 
الإسلامي. وهي إيحاءات في غاية السلبية جعلت الاسم مندغم في مجموع 
الصفات التى يوصف بها إبليس. 

(9) انظر تفسير الطبري» ج 8» ص 235. 

(10) بم أن تجربة الإنسان المعاشة ليس فيها أصوات تأتيه من إبليس وتأمره 
بعصيان الإله فإن الإشارة ل ”صوت“ إبليس هنا كأداة من أدوات إغوائه 
أضحت مصدر مشكلة للمفسرين إذ كان من الضروري أن تنسجم تفاسيرهم 
للنصٌ القرآني مع الخبرة الواقعية للبشر. وهكذا تأوّل المفسرون النص تأوّلا 
يجازياء فذهب مجاهد أن المقصود بصوت إبليس هو اللعب واللهو» وذهب 
ابن عباس إلى أن صوت إبليس هو كل داع دعا إلى معصية الله. والإشارة الحسية 
ل ”خيل“ إبليس و”رجله“ كانت أيضا مصدر مشكلة إذ أن الخبرة الواقعية لا 
تعكسها. وهنا أيضا صرف المفسرون الأمر لتأويلات مجازية ذات طبيعة واقعية. 
فرأى مجاهد أن ذلك يعني كل راكب أو ماش في معصية الله» أما قتادة فقد 
مزج هذا التفسير الواقعي بافتراض من عنده فقال إن لإبليس خيلا 
ورجلا من الجن والإنسء. وهم الذين يطيعونه. وكيف يشارك إبليس 
البشر في الأموال والأولاد؟ ذهب المفسرون إلى أن مشاركته في الأموال هى 
كل مال في معصية اله» وأن مشاركته في الأولاد هم أولاد”الزنا“. انظر تفسير 
الطبريء ج 28 ص 111-108. 

(11) انتبه ابن عباس ويحيى لذلك فق رآ الآية 20:7: إلا أن تكونا ملكين (بكسر 
اللام)» متأولين في ذلك الآية 120:20. انظر تفسير الطبري» ج 5» ص 450. 
(12) رقم الآية يعقبه رقم النص الفرعي. 


دانيال بالز 


نظريات الأديان: الأرواحية والسحر 


مقدمة 

في يوم من أيام شهر فبراير في شتاء عام 1870 صعد عام ألماني في 
متتصف العمر لمسرح المعهد الملكي ذي الصيت الذائع ليقدّم محاضرة 
عامة. وني وقتها اشتهر الأساتذة الألمان بعلمهم المتبحر» ولم يكن هذا 
العالم استئناء رغم أن الظروف شاءت في حالته أن يصبح إنجليزيا 
للغايية . کان اسمه فریدرٍش ماكس مُو لو «(Friedrich Max Müller)‏ 
وكان أصلا قد جاء لإنجلترا في شبابه ليدرس الكتابات الدينية للهند 
القديمة. إلاأنه ما لبث أن استقرٌ» وتعلّم اللغة. وتزوج إنجليزية» 
وتمكن من الحصول على موقع في جامعة أكسفورد . وكان مُوْلّر موضع 

الإعجاب لمعرفته للهندوسية ولكتاباته في جال اللغة والأسطورة» وهي 
كتابات لاقت رواجا كبيرا. إلا أنه تقدم بموضوع تل ف في هذه 

المناسبة» إذ أراد أن يدعو لشيء أطلق عليه اسم ”علم الآديان“. 
لحن عار علص الأديكاه 'أصابت بعض مستمعي مُولّر 
بحيرة قصوى» وخاصة أنه كان يتحدث في نهاية عَقَد تيز بنقاش 
حا حول كتاب شارلس دارون أصل الأنواع (Origin of Species)‏ 
(1859) ونظريته المذهلة عن التطور عبر الاتتخاب الطبيعي. لقد 
سمع الفكتوريون'' من ذوي النظر الكثير عن الصراع بين العلم 
والدين مما يجعل عبارة ”علم الآديان“ عبارة تجمع الكلمتين جمعا 
أقل مايمكن أن يقال عنهإنهغريبءإذل تألفه آذانهم. كيف 
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2 العقلاني 1 
يمكن لليقينيات القديمة للإيمان أن تلط ببرنامج في البحث قائم 
على التجريب والمراجعة والتغيير؟ كيف يمكن هذين النظامين» 
هذين العدوين ذوي العداوة اللدودة الظاهرة: أن يتلاقيا من غير 
أن تمِِكَ أحدهما الآخر أو يلكا سويا؟ كان مُوْكّر بالطبع على يقين 
من أن جمع الاثنين أمر ممكن. كان مؤمنا أن الدراسة العلمية للأديان 
قادرة على تقديم الكثير على الجبهتين» وكان غرض محاضرته (والتي 
كانت الأولى في سلسلة تُشرت فيم| بعد تحت عنوان مقدمة لعلم 
الأديان (An Introduction to the Science of Religion)‏ )73 18(( 
هو إثبات هذه النقطة بالتحديد. ولقد ذَكّر مُوْلّر مستمعيه بكلمات 
الشاعر جوته (606156) الذي كتب مرةعن اللغات قائلا ”من 
يعر ف لغة واحدة لايعرف أي لغة“)» وقال إن ماقاله جوته عن 
اللغات ينطبق أيضا على الأديان. وأضاف أنه إن كان اللأمر كذلك 
فربها حان الوقت لنظرة تتناول هذا الموضوع البالغ القدم تناولا 
جديدا وموضوعيا. وهكذا وبدلا من السير على خطى اللاهوتيين 
الذين لا يريدون إلا إثبات صحة أدياهم وبطلان ما عداها فإن 
الوقت قد جاء لانتهاج نمج أقل تحيّزا يبحث عن تلك العناصر 
والأنماط والمباديء التي تنتظم الأديان ني كل زمان ومكان. ومن 
الممكن تحقيق الكثير بترم خطى شبيهة بخطى العالم الطبيعي 
الحاذق وذلك بجمع المعلومات المختلفة عن الأديان حول 
العالمى_العادات والطقوس والمعتقدات ‏ ليعقب ذلك طرح 
النظريات لتفسيرهاء مثلما يفعل عالم الأحياء أو الكيمياء وهو 
يحاول تفسير ظواهر الطبيعة. 

ولم يكن ثمة إجماع» حتى وسط العلماء» يقبل بجدوى دراسة الأديان 
الأخرى. وفي ألمانيا أصرّ أدولف فون هارناك «Adolf von Harnack)‏ 
وكان أبرز المتخصصين في تاريخ الكنيسة حينهاء أن المسيحية وحدها هي 
مايَمُمٌ وأن باقي العقائد لا أهمية لهما. وني رفضه المباشر لرأي مُوْلر كتب 
قائلا: ”إن من لا يعرف هذا الدين لايعرف شيئا ومن يعرفه ويعرف 
تاره فهو يعرف كل شىء.“ وأضاف قائلا بقدر من الازدراء إنه من 
الف اذى لأ فال وراءة آل باب الآنيسنان إل امود أو الضييين أو 
حتى الزنوج أو أهل بابواء وأن الحضارة المسيحية هي الحضارة الوحيدة 
امقر لها أن تبقى. ورغم فظاظة هارناك الغريبة إلا أن وجهة نظره 
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نفسهالم تكن غريبة. كان هناك إجماع منتشر انتشارا واسعا وسط 
اللاهوتيين والمؤرخين في سائر أوربا بأن المباديء والقيم المسيحية» 
والتي تشكل النواة الروحية للخرب» تجِسّد أرفع إنجاز أخلاقي 
وثقافي إنساني. وهكذا فعندما يتصوّر الشخص أنه من الممكن 
تعلّم شيء ذي قيمة من الآخرين فكأنه يتصوّر أن من هم في مقام 
أدنى من الممكن أن يعلمّوا من هم في مقام أعلى. إلا أن مثل هذه 
الاختلافات لم تفن مُوْلّر. كان واثقاثقة تامة أن الدراسة المجادة 
ستثبت كيف أن بعض الاستبصارات الروحية العميقة والمشتركة 
تربط حكاء ء لهند والصين البعيدتين بقدييي المسيحية وشهداء 
الكنسيسة: 


النظريات القديمة 
ورغم أن الفكرة ربما بدت جديدة للجمهور الذي استمع 
لمحاضرة مُوْلَر حينهاء إلا أن بعض ما اقترحه كان في الواقع 
قديها جدا. فالأسئلة المتعلقة براهية الدين ولماذا يتمسّك الناس 
به أسئلة ربا تعود لبداية الجنس البشري نفسه. وربما تمت 
صياغة أقدم النظريات عندما غامر المسافرون الآوائل بالخروج 
من قراهم ودا اي سو ا ل ينا 
أخرى ذات أسماء مختلفة. وهكذا وعندما حاول المؤرخ القديم 
هيرودوتس (Herodotus)‏ )425 -484 ق م) في رحلاته أن يشرح أن 
الإله أمون والإله حورس. اللذين عَرَفَ عنهما في مصرء يقابلان 
الله زيوس والإله أبولو ني وطنه اليونان فإنه قدّم بداية على 
أقل تقدير لنظرية عامة عن الأديان. وهذاهو مافعله أيضا 
الكاتب يوهيميروس (811161061115) (0 330-26 ق م) عندما ذهب 
إلى أن الآلهة ببساطة هم أفراد بارزون عاشوا تاريخياء وأن الناس 
عبدوهم بعد وفاتهم. وعلى نفس المنوال فشر الفلاسفة الرّواقيون 
الآهة باعتبارها تعبيرات بهيئة أشخاص عن السماء والبحر وقوى 
الطبيعة اللأخرى. وهكذا فإن هؤلاء الدارسين حاولوا على ضوء 
حقائق الأديان أن يفسّروا كيف وصلت الأديان لما وصلت إليه» 
وهي محاولات تميّزت في الكثير من الأحيان بأفكارها الخلاقة. 


4 العقلاني 1 
اليهودية والمسيحية 

عاش أمثال هؤلاء المفكرين في الثقافات الكلاسيكية في اليونان وروما 
القديمتين حيث عبد الناس آلمة عديدة وحيث كانت المقارنة بين إله 
وآخر أو الربط بينه) عادة ذهنية طبيعية. إلا أن اليهودية والمسيحية 
نظرتا للأمور نظرة مختلفة كل الاختلاف . أنكر الأنبياء الكبار 
لإسرائيل القديمة وجود آلهة أو طقوس متعددة والنظر هذه الآلههة 
وكأنها متساوية عندما يتوجّه الإنسان لما ولص ها. كان الإله 
بالنسبة هم هو الإله الواحد الحق» ربٌ العهد. الذي ظهر لإبراهيم 
وإسحاق ويعقوب. والذي أنزل الشريعة الإلهية على موسى في جبل 
سيناء. وبع أن هذا الإله هو الإله الوحيد الحقيقى وأن باقى الآلحة 
من تبج الال البشري قليس تة ما يفاح للمقارنة أو التشحيى قي 
الدين. وماعلى بني إسرائيل إلا أن يثقوا بيهوه لأنه لم يختر غيرهم 
وتكلم معهم مباشرة» أما باقي الأمم فهم يعبدون الأصنام لأن 
بصي رهم تغشاها ظلام الجهل أو الشر أو كلاهما. ولقد أخذت 
المسيحية» والتى استندت عل اليهودية المتأخرة» هذه النظرة» وهى 
نظرة نجدها عند أبياء مكل إكئياء» يدون تغيير يذكر. كان رأى 
الرسل واللاهوتيين الأوائل أن الله عرض نفسه بوضوح عندما تجسّد 
في شخص عيسى المسيح. وهكذاء فمن آمنوا بعيسى المسيح وجدوا 
ا ادفلا يكن ف ق 
الأكبر أو الشيطان. ولقد كتب على أرواحهم أن تدفع ثمنا مزا 
وهو العذاب الأبدي في الجحيم. وبانتشار المسيحية في العالم القديم 
وباعتناق الأوربيين لما فيما بعد فقد سادت هذه النظرة في الحضارة 
الغربية طّوال أغلب فترة العصور الوسطى. وبالطبع كانت هناك 
استثناءات عرضية:. إلا أن الموقف الغالب عبر عنه وبوضوح 
الصراعٌ الكبير ضد الإسلام أثناء فترة الحروب الصليبية. وهكذا 
أمر المسيحيون, أبناء النورء أن يحاربوا أبناء الظلام. وبينم) ارتكز 
إيمان العا المسيحي على جمال وصدق ما أنزله الله» فإن معتقدات 
أعدائهم ارتكزت على كيد الشيطان. 

وطّوال أغلب فترة امتدت ألف عام بعد أن تنصّرت الإمبراطورية 
الرومانية فإن هذه النظرة المتشدّدة في الغرب بشأن الأديان خارج 
عقيدة الكنيسةلم تتغير تغيرا ملحوظا . إلا أنه وحوالي عام 1500 
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عندما بدأ عصر الاكتشافات الجغرافية وبدأت آثار الإاصلاح 
البروتستانتي تنضج بدأت تظهر أيضا وببطء علامات رؤية أخرى 
ختلفة. فرحلات المكتشفين والتجار والمبشرين والمغامرين للعالم 
الجديد وللشرق وضعت المسيحيين وجها لوجه مع شعوب 
أجنبية لم يكونوا يهودا أو مسلمين» والذين رفض المسيحيون دينيه| 
بسهولة (رُفضت اليهودية باعتبارها مجرد تمهيد للمسيحية» ورّفض 
الإسلام باعتباره تشويها لما). وكان المبشرونء الذين شاركوافي 
رحلات المستكشفين وغزواتهم. في طليعة المواجهة» وكان غرضهم 
هو هداية ”الشعوب الوثنية“ للمسيح والكنيسة. ولقد نجحوافي 
ذلك نجاحا أكيداني حالة الكثيرين من الذين اعتنقوا المسيحية» 
إلا أن هذا المجهود انطوى على بعض المفاجآت. فعندما استقرٌ 
الأب البسوعي ماتيو ريتشى (iءءنR‏ مع2/120) (1610-1552) في 
بلاط الأببراطووق الس اة ةا البظر كاه أمول اهف 
أن الصينيين كانوا أصحاب حضارة حقيقية لما فنها وأخلاقها 
وأدهاء واتسمت أساليبهم بالعقلانية واتبعوا الحكمة الأخلاقية 
الرائتعة لموساهم [من موسى] الخاص بهم أي المعلم القديم 
كونفوشيوس (00214001015). وکانت ليسوعي آخر هو روبيرتو 
دي نوبيل (11اهN‏ 01 مثزءط10) (1656-1577) تجربة شبيهة في 
المد [فأسيطرت الشكمة الروسية الهفد غدل غياله رفرس الكنب 
المقدسة دراسة في غاية العمق إلى حد أن أصبح يعرف ””بالبراهمي 
الأبييض“. وعلاوة على ذلك اكتشف مبشرون آخرون يعملون في 
العالم الجديد شيئا شبيها بالكائن الأسمى وسط قبائل الأمريكان 
”المنود“. وعندما وصلت هذه التقارير لأوربا خطر يبال البععض 
في دواكر ذوي النظر أن إدانة هؤلاء الناس كتابعين للشيطان يبدو 
أمرا غير لائق وخاطئا. فرغم أن كونفوشيوسبي الصين لا يعرفون 
المسيح إلا أنهم وبوسيلة ما ومن غير أن بهتدوا بالكتاب المقدس 
خلقوا حضارة ذات سلوكيات معتدلة ودمثة وأخلاق عالية. ولو 
زار الرسل حواريو المسيح الصين فإنهم أيضا كانوا سيعجبون بهذه 
الحضارة. 

وني نفس الوقت الذي تت فيه هذه الاتصالات فإن المجتمع 
المسيحي نفسه (وهو مجتمع من المفترض أن يكون عيسى هو 


6 العقلاني 1 

الذي أسّسه) كان قد هوى في لَْجَّة صراع دموي وعنيف. فَتَحْتَ 
قيادة الراهب مارتن لوثر ٥۲(‏ 1اا «ن٤اةN)‏ في ألمانيا والمحامي 
جون كالفن (81910© صطو1) في سويسرا وفرنسا تحدّت الحركات 
البروتستانتية الجديدة في أوربا الشالية قوة الكنيسة ورفضت 
تفسيراتها لحقيقة الكتاب المقدس. وفي الوقت الذي انخرط فيه 
المكتشفون ني أسفارهم فإن أوطانهم غالبا ما كانت تشتعل بنيران 
الاضطهاد والحروبات. وانقسمت المجتمعات يسبب المنازعات 
الشرسة حول مسائل اللاهوت» وهو انقسام وقع في البداية بين 
الكاثوليك والبروتستانت ثم ما لبث أن امتد ليتحوّل لانقسامات 
بين العشرات والمئات من المجموعات الدينية التي بدأت تظهر في 
أو جادواق وبح ط هده لدا من الف اعات الكدمية و اوي 
السياسية التي هرت مجتمعات القرنين السادس عشر والسابع 
عشر لم يكن من المستغرب لذلك اليقين من الامتلاك النهائي 
للحقيقة أن يضعف شيئا فشيئا وسط العقلاء من المسيحيين في كل 
الأطراف. لقد أقنعت الحروباتٌ الدينية المهلكة والمدمّرة» والتى 
اسع ك اا يدغل الا عام ق بق البلاةه الاش آم 
للايمكن أن يجدوا حقيقة الدين لدى طوائف مستعدة لتعذيب 
وإعدام أعدائهاء وكل ذلك باسم نفس الإله. وهكذا ذهب 
البعض إلى أن حقيقة الدين لابد أن تكون أكبر من منازعات 
الكنائس وفوق تمارسات التعذيب على الخازوق والتعذيب بمط 
المسد. من المؤكد أن عقائد أوربا من الممكن أن تجد صيغة نقيّة 
ومشتركة وإطارا أكثر شمولا ينتظم العقيدة والقيم.) 


الاستنارة والدين الطبيعى 
كان هنذا هو السوال الكو الذي حاو عض طرق القر ن الفامن 
عشرء عصر الاستنارة» الإجابة عليه على خلفية المواجهات الدموية 
للعصر السابق. ولقد حاولوا الإجابة عليه باقتراح فكرة ”دين 
طبيعي“ نقي وقديم ومشترك بين كل أفراد الجنس البشري. ولقد 
شكل الدين الطبيعي العقيدة الأساسية لما أصبح يعرف بالإلهية 
(مدوزء2). ولقد ضمّت هذه العقيدة أقوى الأصوات وأشهر أسماء 
العصر: فلاسفة مثل جون تو لاند (101300 قطه1) ومائيو يَِنذّل 
)Matthew 112021(‏ في بريطانياء ورجال دولة مثل توماس جيفرسون 
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Jefferson)‏ 25حده1) وبين فرانكلين (صذاعلصة:1 مء8) في المستعمرات 
الأمريكية» ورجال أدب بارعين مثل دينس دِيدَرَو 1106200 enisمD)‏ 
وفولتير العظيم (عفة1/014) في فرنساء بالإضافة للمسر حي الألماني 
قوتولد لیسنق (1.655128 60115010©) والفيلسوف إيانويل كانت 
(Immanuel Kant)‏ ألمانيا. ولقد ساند كل أفراد هذه المجموعة 
تقريبا فكرة دين طبيعي وعالمي. ويشمل هذا الدين فكرة الإيمان 
بإله خالق خلق العام ثم تركه محكوما بقوانينه الطبيعية الخاصة» 
وبمجموعة من القوانين الأخلاقية الموازية التي ترشد سلول البشرء 
ووعد بحياة أخروية تثيب الخير وتعاقب الشر. ورأى الإ هيون أن 
هذه العقيدة ذات البساطة الصافية كانت ما آمن به الإنسان الأول 
وأنها تمثل الفلسفة العامة لكل الأجناسء وأن أفضل أمل للبشرية 
هو محاولة استعادة هذه العقيدة الأصلية والعيش وفقهافي أخوة 
عالمية تجمع كل البشر ‏ المسيحيين واليهود والمسلمين والهمندوس 
والكونفوشيوسيين والآخرين ‏ تحت إههم الواحد الخالق. 
وعلاوة على مساهمته القيمة في نشر التسامح فإن المفهوم الإلحي 
لدين طبيعي أصيي للبشرية فتح الباب لمنهج جديد لتفسير 
الأشكال المتعددة للأديان بكل صراعاتها وفوضاها. وهكذا 
وبصرف النظر عن المعتقدات المختلفة للطواكف المسيحية العديدة 
أوعن طقوس امنود الأمريكان أوطقوس الآباء عند الصينيين أو 
تعاليم حكم)ء ا هندوسية فمن الممكن في نباية المطاف رد أصول كل 
هذه العناصر والمارسات لدين الإنسان الأول الطبيعى» ويمكن 
ها رع تاريخ هذا ااي الصاصد وهم و ل را شرق 
عناصره وتتجسّد في تنوعاتهبا الحديثة. ولقد أثبتت الصين خاصة 
هذه النقطة. فعندما بدأت السفن التجارية تصل بانتظام من الشرق 
في القرن الثامن عشر وقع الناس في غرام كل ماهو صيني» إذ أن 
النسيج والبهارات والمصنوعات الخزفية والشاي والآثاثات أثبتت 
تحضر الصين ورقيها وثرائها وتدينهاء وهي أمور كان من الواضح 
أن الصينيين حققوها من غير استعانة بالكتاب المقدّس. وهكذا فإن 
هذا الرقي وخاصة الأخلاق الكونفوشيوسية أوضحت مزايا الدين 


الطبيعي. 


8 العقلاني 1 
النظريات الحديثة 

كان هناك بالطبع جانب آخر ني خطة الإلهيين. إن الثناء على الدين 
الطبيعي كان يعني أيضا ذم الآديان الساوية والتي لم تكن في اعتبار 
الإلهيين أكثر من صنعة ملتوية صاغتها أيدي القسس واللاهوتيين. 
رأى الإلهيون أن الكنيسة المسيحية بصورة عامة غاصّة ببائعى الجهل 
والدرافة رال اا ت والطق وس و المج ات والاعترافات والأسرار 
والقديسين والشعائر المقدسة والنصوص المكتوبة بلغات لا يفقهها 
أحد. ومن الناحية الأخرى فإن الدين الطبيعي ليس بالتأكيد 
مرا سن لقان ولت ما كمع الاه لكي فامع ما 
عن باقي البشرية. إن الدين الحقيقي طبيعي وأصلي إنه الإيمان 
العام الوحيد الذي ظلت البشرية تؤمن به قبل أن تفسده الكنائس 
والعقائد والكهنة. ولأن الدين ظاهرة طبيعية وليس بظاهرة تعلو 
على الطبيعة فإنه من الممكن أيضا أن يفسر تفسيرا عقلياء وهو 
في ذلك لا يختلف عن قوانين الحركة والجاذبية التي كشف عالم 
الرياضيات نيوتن (72161/1052) أا مركبة في العام كما صنعته يد 
الخالق:60 

وبقدرما أكبر الإلهيون النزعة العقلية لم يحفلوا بالعواطف العميقة 
التى تمد الدين بالحياة وبسحر تاريخه الغنى وثراء أشكاله الثقافية 
E TE EEO ECE LESTE‏ 
العبادة التقليدية جوهر الدين نفسه. وهكذا عارض متعبدو 
الكاثوليك وأتقياء البروتستانتية (التقويون أو أصحاب النزعة 
التقوية (1565اء21)) والإحيائتيون (16919721155) مشل جون ويزلي 
Wesley)‏ صطاه1) برنامج الإلحيين باحتفاتهم بدين يتوجّه للقلب 
بدلامن دين جاف وعقلي يتجه للرأس. ولقد شاركهم في هذا 
الاحتفاء بالعاطفة الكتاب والدارسون والشعراء من ذوي النزعة 
الدينية الرومانسية» وأضافوا لذلك إعجابا شديدا بتلك الأشياء 
التى كان يحتقرها الإلحميون أي جلال الكنائس والمعابد» والجمال 
الأتحاذ للشعائر والاحتفالات» وقوة الأسرار والصلوات» ومجموع 
التاريخ الشري والمتنوع للعقيدة الدينية» خاصة العقيدة المسيحية 
(ولكن من غير اقتصار عليها). ودافعوا عن الأشكال والمؤسسات 
التاريخية للدين وقالوا إنها ليست بعدو لروح الدين. وإنما هي 
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حارسة له وحاملة لمشعله. ولعل أفضل ما يصوّر لغة ردة الفعل 
الرومانسية هذه كتاب الروائى التاريخى الفرنسى الكبير فكونت دى 
شاتويريان Chateaubriand)‏ عل )Vicomte‏ عبقرية المسيحية (2 180) 
الذي يتملى جمال وتاريخ الكاثوليكية. 

ومن الإنصاف أن نقول إن كلا من هذين التيارين ‏ التيار البارد 
لإلمية الاستنارة والمياه الدافئة للرومانسية الدينية ‏ التقيافي عقل 
ماكس مُوْلّر وآخرين من بين زملائه. وفعليا كان مُوْلّر المفكر إطياء 
إذ اعتمد على الفيلسوف إيمانويل كانت» صوت الاستنارة في ألمانياء 
والذي جعل الدين مستندا عل المبدأين الأساسيين للإلهية: الإيمان 
بوجود الإله والإيمان ”بالقانون الأخلاقى الداخل“. إلا أن مور 
الشخص كان رومانسيا. ولقد تزامنت فترة شبابه مع السنوات 
الأخيرة لشاتويريان. ورغم أنه كان بروتستانتيا ألمانيا ولم يكن 
كاثوليكيا فرنسيا إلا أنه كان متأثرا تأثرا عميقا بنفس الروح الصوفية 
ومنفتحا على الحضور الإلهي أينم| أحس به المرء» سواء كان ذلك في 
جمال الطبيعة أو في المجاهدات الروحية للإنسانية. وكان على استعداد 
للعثور على دلائل الوجود الإلمي أينها وجدت في الطبيعة أو تاريخ 
البشر: 

ولقد أعطى هذا الامتزاج بين هاتين النظرتين المتبايتتين ‏ النظرة 
الإلهية والنظرة الرومانسية مُوْلَر وآخرين مثله دافعا وسببا في 
آنِ واحد لدراسة كل الأديان» وآمنوا أنه من الممكن العثور على 
القوة الدافعة الأصلية للدين أو منشأه في كل مكان واستخدموا 
المستمر والمثابر على الوصول لأزمان قديمة لاستكشاف أقدم 
الأفكار والمارسات الدينية للجنس البشري. وعندما يتحقق ذلك 
فإن الخطوة الطبيعية التالية هى متابعة التطور الصاعد إلى الزمن 
الحاضر. ولقد رأى مُوْلّر وزملاؤه أنهم لا يستطيعون إنجاز مثل 
هذا الشيء فحسب ولكنهم رأوا أيضا أنهم وفي زماهم يستطيعون 
إنجاز ذلك بأفضل مما كان يتخيله الإلميونء وذلك إلى حد كبير 
بسبب التقدم الكبير الذي تحقق ني مجالات علم الآثار والتاريخ 
واللغات والأساطير وجاك علم الشّلالات (رعهاه«طاه) وعلم 
الإنسان (yعoاەمanthrop).‏ وكان مُوْلَر علاوة على معرفته 
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للفيدا (20)576135 والأساطير واحدا من أبرز الأسماء في أوربا في 
محال فقه اللغات المقارن (comparative philology)‏ أو علم اللغة 
(05كنناوصة1)؛ وكانت مجموعات الفيدا التي قام بتحريرها تُعتبر 
حينها أقدم وثائق دينية للجنس البشري. وكان علماء الآثار في 
السنوات المبكّرة للقرن قد حقّقوا اكتشافات هامة بشأن المراحل 
الأولى للحضارة البشرية» واستحدث المؤرخون مناهج نقدية 
جديدة لدراسة النصوص القديمة» وقام دارسو التراث الشعبي 
(40111056) بجمع المعلومات عن عادات وقصص الفلاحين في 
أورباء وبداً أبكار علماء الإنسان بالاستفادة مِنْ تقارير مَنْ 
قاموا بدراسة مجتمعات تعيش في العصر الحديث رغم مايبدو 
عليها من بدائية. وعلاوة على ذلك كان من الممكن الاستناد 
على نموذج العلوم الطبيعية البالغ النجاح. وهكذا وبدلا من 
الاعتماد على التخمين عندما يتعلق الأمر بأصل الدين وتطوره 
أو الافتراض ببساطة كما فعل بعض الإهيين أن معرفة كتابات 
كونفوشيوس تعني معرفة مجموع الديانة الصينية» فإن الباحثين 
يستطيعون الآن أن يجمعوا وبطريقة منظمة الحقائق ق عن الطقوس 
والمعتقدات والعادات من عينة واسعة لأديان العالم . وبتوفر هذه 
المعلومات في حوزتهم وبتصنيفهم لما التصنيف الصحيح فإنهم 
يستطيعون استنتاج المباديء العامة (”قوانين التطور“ الحلمية) 
التي تفسّر نشأة هذه الظواهر والأغراض التي خدمتها. 

وة لحس اا الدتيوه اا القرن التابع سكن 
(وكانوا حينها دائرة صغيرة أغلبها من العلاء الفرنسيين والألمان 
والبريطانيين ) أن ما توف ر لهم من المناهج والمواد يمكّنهم من التخلي 
عن الأقوال غير المسنودة عن بدايات الآديان وأنهم يستطيعون 
صياغة نظريات متسقة عن أصل الأديان تستطيع ادعاء سلطة العلم. 
ونستطيع أن نلمس في محاضرات مُوْلّر وفي كتابات أخرى لمعاصريه 
تفاؤلا وطاقة وثقة بشأن الأبحاث الجارية. ولم يكن هدف هؤلاء 
الكتاب أن يقدّموا جرد تخمينات آخرى أو مجموعة من الافتراضات 
وإنما أن يقوموا بصياغة نظريات مستندة على أدلّة. ومثلهم ومشل 
نظرائهم في العلوم الطبيعية فإنهم سينطلقون من حقائق تشكل 
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أسانبا معنا ويق مرن اقات نظرية غانة فاك الاق ار ادق 
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والمراجعة والتحسين. وحسب ظاهر الأمور فإن هذا المنهج العلمي 
يتمتع بميزة إضافية هي إمكانية تطبيقه باستقلال كامل عن الالتزام 
الديني الشخصي للباحث. فمُولّر مثلا كان مسيحيا عميق التدين 
يكاد أن يكون عاطفيا في تدينه» وكان يؤمن أنه لا خوف على حقيقة 
إيمانه من العلم وأن هذه الحقيقة في واقع الأمر ستزداد تألقا عندما 
يتم عرضها في سياق الأديان الأخرى. وبالمقابل» وكما سنرىء فإن 
إدوارد كابر (:159/10 .»)Edward‏ الذي كان معاصرا ا وناقداله» 
اجون ب ب د يي e‏ 


بح کک ا 
الحقائق الموضوعية والتي ستوفر في كل حالة سندا برهانيا ودليلا 
قاطعا عل الحقيقة. وآمن كلاهما أيضا بأخه من الممكن أن يصلا 
بتحرّج وهما يدعيان تفسير مجموع الظاهرة الدينية ‏ ليس هذا 
الطقس أو تلك العقيدة» ليس الدين في مكان معين أو زمان معين» 
ولكن القصة التي تشمل كل العالم لأصل الدين وتطوره وتنوعه! 
وهمابتأكيدهمالمهذا الطموح الجريء طرحا القضايا التي ناقشها 
المنظّرون الكبار للقرن العشرين فيم| بعد.9) 

وعندما ننظر في عصرنا الراهن لهذا الأمل لصياغة نظرية واحدة 
لكل الأديان فإن ما يدهشنا فيه هو طموحه المتعجّل. إن المراقبين 
كتبٌ باهرة لتشرح معتقدا واحدا لدين من الآديان أو لتقارن 
مظهرا واحدا - عادة معينة أو طقس معين - لدين من الأديان 
مع مظهر ماثل في دين آخر. ورغم هذا فإنه لم يتم التخلي بسهولة 
عن الأمل لاكتشاف نمط عام أو مبدأ عام يفسّر كل السلوك الديني 
أو حتى أغلبه. وكما سنرى في بعض الفصول المقبلة فإن عددا من 
منظري القرن العشرين المهمّين قد استلهموا نفس النموذج» وهو 
أمر قد حدث لأسباب مفهومة. إن علمء الفيزياء لم يتخلوا عن 
حلم اينشتاين (581251612) للوصول لنظرية ”مجال موحد“ رغم أن 
الوصول فمذه النظرية قد أضحى أكثر صعوبة ما خطر على بال 


62 العقلاني 1 


الكثيرين منهم. وعلى نفس المنوال فإن علماء الآديان قد استلهمواء 
رغم الصعوباتء النموذج العلمي لنظرية عامة تجمع ظواهر عديدة 
متباينة في نمط متماسك ومتحد وذي قدرة تفسيرية عالية. وفضلا 
عن ذلك فإن التفسيرات لا تحتاج أن تكون صحيحة لتصبح ذات 
قيمة. ففي مجال علم الآديان» كما هو الحال في باقي مجالات البحث» 
تستطيع النظرية الإيحائية والجديدة» حتى وإن كانت فاشلة» أن تثير 
التساؤل أو تعيد صياغة الأسئلة بع يساعد على توليد مستويات 
فهم جديدة ومثمرة. وهكذا وحتى إن حكمنا بخطأ أغلب ما قاله 
المنظّرون المعاصرون فإهم يستحقون وقتنا واهتمامنا لأن أفكارهم 
وتفسيراهم قد تسربت في غالب الأحيان لمجالات تتعدى الأديان 
لتؤثّر على الأدب والفلسفة والتاريخ والسياسة والفن وعلم النفس 
وفي واقع الأمر على كل مجال من مجالات الفكر الحديث. 

ونمايسترعى الانتباه هذا الصدد كيف انطمرت المعلومات عن 
أل أفكار ومقاهي م الت رها البنوم من جلة ما يمي غارفا 
العامة» وكيف أصبحنا نجهل أسماء أول من دعوا هذه الأفكار 
والمفاهيم. كم من الناس الذين يصفون الدين عرضا بأنه ””إيمان 
بالآرواح“ ينتمي لعالم الخرافة يدركون أنهم يرددون في الأساس 
فكرة من أفكار نظرية الأرواحية الشهيرة لتايكّر كما شرحها في كتابه 
الثقافة البدائية »)Primitive Culture)‏ وهو عمل مضى عليه الآن 
ما يزيد عب المائة عام؟ هل يستطيعون اليوم معرفة اسم المؤلف 
أو اسم كتابه الذي كان موضع التكريم في زمانه؟ مَنْ مِنْ الذين 
يقولون إن العلم قد حل محل الدين يستطيع تذكر شهرة جيمس 
فريزر (1182615 131265) في بداية القرن العشرين عندما وضع هذه 
الأطروحة في قلب عمله الضخم الغصن الذهبي؟ كم من القراء 
غير المتخصصين من ذوي الرغبة لمعرفة الأديان من الممكن أن 
يتعرفوا على الاسم غير المألوف لمیر شه أيُلياد (Mircea Eliade)‏ 
ونظريته» رغم انتشار أثره الكبير والمحسوس على دراسة الأديان 
في أمريكا على مدى العقود الأربعة السابقة؟ كم عددالذين 
يدركون الدور الذي لعبته أعمال عالم علم الإنسان ادوارد 
برتشارد (215810 Ew۵‏ ) في النقاشات الفلسفية الأخيرة حول 
العقلانية والنسبية. هل يستطيع من يتحدثون بسهولة عن أخلاق 
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العمل البروتستانتية في أحاديئهم اليومية أن يتعرفوا بسرعة على 
عالم الاجتماع الآلماني ماكس فير (786561 38) الذي كان أول من 
عرّف التعبير؟ وبالطبع فإن الآراء المرتبطة بالمفكرين الجذريين في 
عصرناء خاصة ماركس (31312) وفرويد (72600), هی الآراء التى 
غالبا اي ا لمان سعرقة اتو أممعرشينا غالبا نا ون 
معرفة غامضة ومجتزأة ومشوهة. ونتيجة لذلك فإن قدرا كبيرا من 
النقاش عن مثل هذه النظريات يستمز من غير فهم واضح ودقيق 
للافتراضات والأدلة والمنطق الذي تشتمل عليه. ومن الفوائد 
التى من الممكن أن يقدمها هذا النقاش هو مساعدة القراء الذين 
يدخلون هذا المجال كمجال جديد نسبيا أن يتجنبوا ارتكاب مغل 
هذه الأخطاء. 
تعريف المصطلحات 

لابد في البداية من التطرق لمصطلحين أساسيين يردان في المناقشات 
التي ستلي وهما ”الدين“ و”النظرية“. إن أغلب الناس» حتى الذين 
ينجذبون هذا الموضوع للمرة الأولى» يملكون فكرة أولية عم| 
تعنيه كلمة ”دين“. وستدور أفكارهم على الأرجح حول أشياء 
مشل الإيمان بإله أو آلهة أو بأرواح لا نراها أو الإيمان باليوم الآخر. 
وعلى الأرجح أنهم سيشيرون لدين من أديان العالم الكبرى مشل 
المندوسية أو المسيحية أو البوذية أو اليهودية أو الإسلام. وسيملكون 
أيضا على الأرجح فكرة عامة عما تعنيه كلمة ”نظرية“. وبا أهم 
غالبا ما قد سمعوا بالكلمة في سياق العلم الحديث فإنهم يفكرون 
فيها كنوع من التفسير ‏ محاولة لتفسير شيء لا نستطيع أن نفهمه في 
البداية» وعادة مايكون هذا بالإجابة على السؤال الشائع ”لماذا؟“ 
إن أغلبنا يعترفون في ال حال أننا لا نفهم نظرية النسبية» إلا أننا ندرك 
أنها تتعلق بشكل من الأشكال بالعلاقة بين المكان والزمان وبطريقة 
لم تخطر بذهن أحد قبلا. ولا نحتاج في البداية لنذهب أبعد من 
مثل هذه المفاهيم الشائعة المألوفة. ومهم كانت محدودية مفاهيمنا 
لكلمات عامة مثل ”دين“ و ”نظرية“ فإن هذه المفاهيم ضرورية 
كنقاط انطلاق وكمعالم لابد أن نمتدي بها في تقدمنا. ومن الأمور 
التي لابد أن نضعها في اعتبارنا أن بعض المنظّرين يكتفون بالأفكار 
المستندة على الحس المألوف لقرائهم عندما يغوص ون في المعامجة 
الجادة للمسائل. 
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وفي نظر بعض الدارسين أن قولنا عند مناقشة مصطلح مثل 
”الدين“ أنه ””إيمان بإله أو آلهة“ يؤدي لتعريف في غاية الضيق وذي 
طبيعة لاهوتية محدودة لا تنطبق على البعض مثل البوذيين الذين لا 
يعبدون إلا أو ملل معينة كاليهود الذين ينظرون لعقيدتهم من زاوية 
المارسة والنشاط الديني وليس من زاوية الأفكار. ولاستيعاب مثل 
هذه الحالات التي تنتمي في الواقع للمجال الديني فإن بعض 
المنظّرين فضّلوا استخدام مفهوم عام مثل ”المقدّس'“ بوصفه 
المفهوم الجوهري الذي يعرّف الدين. فقد لاحظوا أن البوذي الذي 
لا يؤمن بالله هوني نهاية الأمر صاحب شعور بالمقدّس. وهكذا 
فإنهم يجدون أن هذا المصطلح المجرّد أكثرٌ ملاءمة عندما ينظر 
المرءٌ لمجموع المجال الديني وقصة الدين في العا م وليس لتراث 
ديني لمكان معين أو في زمان معين أو من نوع معين. إلا أن بعض 
المنظرين يصرٌون على تفضيل تعريفات موضوعية تشابه منحى 
الحس المألوفء. ويعرّفون الدين على ضوء المعتقدات والأفكار التي 
يؤمن بها المتدينون والتي يرون آنا ما بهم. وبالمقابل فإن بعض 
المنظرين يعتبرون هذا التعريف في غاية الضيق ويقدمون بدلا منه 
تعريفا وظيفيا تاركين محتوى الأفكار الدينية جانبا ليقصروا تعريف 
الدين على ما يحققه في حياة الناس. وما يطمح له هؤلاء المنظّرون 
هو أن يعرفوا مايقدّمه الدين للفرد عل المستوي النفسبى وما 
يقدّمه للجماعة على المستوى الاجتماعي. وهكذا ومن غير أن يحفلوا 
بالمحتوى الفعلي لمعتقدات الناس أو ممارساتهم فإنهم يتجهون لوصف 
الدين؛ بصرف النظر عن حتواه المحدّد باعتباره مايقَدّم شعورا 
بالراحة أو السعادة للفرد ومايوفر دعامة وسندا للمجتمع. ومن 
المفيد أن نضع في اعتبارنا أن تعريف الدين يرتبط ارتباطا وثيقا 
بمسألة تفسيره وأن مسألة التعريفات مسألة أعقد بكثير نما توحى 
لاه اة الارن للحي الوق 1 

ويمكننا أن نقول نفس الشىء عن كلمة ”نظرية“. فعند النظرة 
الأولى لانجد صعوبة في فهم فكرة تفسير الدين» ألا أننا وعندما 
نغوص في عملية التفسير فإن المسائل تصبح أكثر تعقيدا. ويمكننا 
توضيح هذه المشكلة عبر مثالين صغيرين. المشكلة الأولى تتعلق 
بمحاولة المنظّر تفسير الدين باكتشاف ”أصله“. إن كلمة ”أصإ “ 


بالز: الأرواحية والسحر 65 


هذه من الممكن أن تعنى عدة أشياء: الأصل في فترة ماقبل 
التاريخ آي كيف وصل الإفسان الأول في فجر التاريخ للدين؛ 
الأصل النفسي أو الاجتماعي ‏ أي كيف ينشاً الدين» في كل أدوار 
التاريخ البشري» كاستجابة لحاجات اجتواعية وفردية معينة؛ 
الأصل الفكري آي كيف قادت جموعة من الحقافق ق المفترضة 
الناسٌ في زمن معين أو في كل الأزمان للإيمان بمزاعم دينية معينة؛ 
أو الأصل التاريمخي ‏ كيف وفي فترة زمنية محددة ومكان محدد 
اا ی ا م ارما اا افا بن ادات 
أن تخلق دينا وتعطيه شخصية أو شكلا متميزين. ومن الضروري 
ونحن نصف نظرية ونقيّمها أن نعرف أي نوع من الأصل تبحث 
عنه هذه النظرية وهل ثمة علاقة بين أصل من نوع معين 
والأنواع الأخرى. 

أما المشكلة الثانية فقد تمت الإشارة لما : إن نظريات الأديان لا 
تختلف عن التعريفات في أماذات طبيعة جوهرانية (5165]811076 » من 
جوهر) أو طبيعة وظيفية . ويميل المنظّرون الذين يدافعون عن المداخل 
الجوهرانية لتفسير الدين تفسيرا فكريا على ضوء الأفكار التي بدي 
الناس وتلهمهم. وهكذا فإنهم يركزون على نوايا البشر وعواطفهم 
وإرادهم. وني رأيهم أن الناس متدينون لأن بعض الأفكار تجذيهيم 
اا ا اجنين الباعهيا ل ساو دهم 
الحياتي. ويُوصف مثل هؤلاء المنظرين الذين يركّزون على الأفكار 
والمشاعر الإنسانية بهم أصحاب مدحل تأويلي (interpretive)‏ 
[يحاول تفسير الظاهرة اال بأخذ نوايا المؤمنين في الحسبان] أكثر 
ماهو مدخل تعليلي (/13221017معزه) [يحاول تفسير الظاهرة الدينية 
بمنهج يسقط النوايا]. إن الأديان في عرف التأويليين يتبتاها أفراد 
وهي تتعلق بأشياء ذات معنى بالنسبة لهم ككائنات إنسانية؛ ووفقا 
لذلك فإن التفسيرات التي تضع في اعتبارها النوايا البشرية هي 
أفضل مايوضح لنا طبيعة الدين» والذي هو في نهاية المطاف نتاج 
لأفكار البشر ومقاصدهم. ويرفض ال منظّرون التأويليون ”التعليلات“ 
(1828110135منزة) لأنها تتعلق بالأشياء وليس الأش خاص. إذ أنها 
تتعلق بعمليات خارج نطاق ماهو إنساني بدلا من مقاصد ذات 
طبيعة إنسانية. وفي الجانب الآخر فإن المنظرين الوظيفيين يختلفون 
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اختلافا شديدا مع هذا الطرح. وهم يعتقدون أنه ومع أن التعليل 
مفيد بالطبع في حالة الأشياء أي الأشياء المادية والعمليات 
الطبيعية إلا أنه لا يقل فاكدة عنه في فهم البشر. ويحاول المنظرون 
الوظيفيون أن يبحثوا في جذر الأفكار الواعية للمتدينين أو ما وراءها 
ليجدوا شيئا أعمق ومستترا. وكثيرا ما يذهبون أن بعض البنيات 
الاجتماعية الأولية أو الضغوط النفسية غير الملحوظة هى الأسباب 
الكعيية فى كيبن عرزا الما ك التي ا انه ارف 
القاهرةسواء كانت فردية أو اجعاغية أو بابو لوجي ة # وليس الأفكار 
التي يتخيّل المتدينون أنفسهم أنها تحكم أفعالهم ‏ هي التي تشكل 
المصادر الحقيقية للدين أينما وجدناه. 


الأرواحية والسحر 
إدوارد تايلر وجيمس فريزر 


هل القوي التي تحكم العالم واعية وشخصية أم لاواعية 
ولاشخصية؟ إن الدين كاسترضاء للقوى المتجاوزة للإنسان 
يفترض الافتراض الأول ... وبذا فهو يتعارض تعارضا تاما 
مع السحر وكذلك مع العلم اللذين يريان أن سير الطبيعة 
ليس محكوما برغبات أو أهواء كائنات شخصية ولكنه محكوم 
بقوانين ثابتة تعمل بشكل الي. 

جيمس فريزر» الغصن الذهبي 


(11 


يبدأ استعراضنا بعالِمين نظريين بدلا من عالِم واحد وهماعالمان 
ترتبط كتاباته| وتتشابه أفكارهما تشابها وثيقا. وأول العالمين هو 
إدوارد بيرئنت اتل (Edward Burnett Tylor)‏ )1917-1832(« 
وهو إنجليزي عصامي لم يدرس الجامعة بتاتاء ولكنه توصل عبر 
رحلاته ودراساته المستقلة لنظرية الأرواحية (صءنصاصة) والتى 
ارخا اتال اسل السن أا العال الاخ ر تور جمس 
جورج فريزر (1*18261 George‏ amesل)‏ (1941-1854)» وهو 
باحث أسكتلندي انطوائي اختلف عن تايّلّر في أنه قضى تقريبا 
كل حياته في شقة في جامعة كمبردج تغطي الكتبٌ جدراتها. ولقد 
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ارتبط اسم فريزر في الغالب بم| يعرف أحيانا بالنظرية ”السحرية“ 
للدين بدلا من أرواحية تايّلّرء إلا أنه في واقع الأمر كان تابعا لاير 
وأخذ ببساطة أفكار أستاذه الأساسية ومناهجه مضيفا لما بعض 
لمساته الجديدة الخاصة. وكا سنرى في نقاشنا فإن النظريتين ترتبطان 
ارتباطا وثيقا لدرجة تجعل من الأفيد أن نعتبرهما مظهرين مختلفين» 
مظهرا مبكّرا ومظهرا متأخراء لوجهة نظر عامة واحدة. ولعل تايُلّر 
كان هو المفكر الأصيلء بينما حظي فريزر بالشهرة والتأثير الأكبر. 


إدوارد تابر 

لم يكن اهتمام إدوارد تايْلّر في البداية منصبًّا على الدين وإنما انصبٌ على 
دراسة الثقافة الإنسانية أو التنظيم الاجتماعي. وني الواقع فإن البعض 
يعتبرونه مؤسس علم الإنسان الثقاني (cultural anthropology)‏ أوعلم 
الإنسان الاجتماعى (321500010859 506131) كم يمارسه الأكاديميون 
اليوم في بريطانيا وأمريكا الشمالية. 

وُلدتايلر فيعام 1832 لأسرة ثرية تتتمي لطائفة الكويكرز 
)Quak5(‏ وكانوا يمتلكون مصنعا للنحاس ف لندن.2؟2 ولقد كان 
الكويك رز في الأصل مجموعة بروتستانتية إنجليزية متطرفة تكاد 
تكون متعصبة غاية التعصب» وكانوا يتميزون بملابسهم البسيطة 
البعيدة عن التزويق ويعيشون باستلهام ”نور داخلي“ شخصي. 
وبدخول القرن التاسع عشر تخلى أغلب الكويكريون عن ملبسهم 
غير المألوف وأصبحوا محترمين اجتماعيا وتحولوالمواقف في غاية 
اللبرالية بل وحتى لادينية . ولقد عكست كتابات تابر هذه النظرة 
بوضوح إذ كان ينر نفورا شديدا من كل أشكال العقيدة والمارسة 
المسيحية التقليدية خاصة ما يتعلق بالكاثوليكية. 

ولأن والد تابر وأمه ماتا وهو لا يزال في شبابه فلقد بدأ إعداد نفسه 
للمساعدة في إدارة أعمال الأسرة إلا أنه ما لبث أن اصطدم بعائق صحي 
إذ ظهرت عليه أعراض السّل. وبعد نصحه بقضاء بعض الوقت في 
بلد ذي مناخ دافيء قرر السفر لأمريكا الوسطي وغادر في عام 1855 
وهو في عمر الثالثة والعشرين. ولقد أصبحت هذه التجربة الأمريكية 
تجربة حاسمة في حياته إذ أشعلت رغبته المحرقة لدراسة الثقافات غير 
المألوفة. وأثناء أسفاره اعتنى بكتابه المذكرات التفصيلية عن عادات 
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ومعتقدات من رآهم» ولقد نشر نتائج عمله عندما عاد لإنجلترا في 
كتاب عنوانه أناواك: أو المكسيك والمكسيكيونء في الماضى والحاضر 
(Anahuac: Or Mexico and the Mexicans, Ancient and Modern)‏ 
(1861). ولقد قابل تايكر أثناء تسفاره كويكريا آخر هو عالم 
الآثار بتري كريستى (015115197 116217) الذي حفز حماسه 
لدرابياف ما قل اناري ارورم آتها يساق مرة ثانية 
إلا أنهبدأدراسة عادات ومعتقدات كل الذين كانوا يعيشون 
في ظروف ” بدائية“* سواء عاشوا في عصور ما قبل التاريخ 
(بقدرما وفرت الاكتشافات الآثارية من معلومات) أو في 
المجتمعات القبلية المعاصرة له. وما لبث أن أصدر كتابا ثانيا 
عنوانه أبحاث في التاريخ القديم للبشرية وتطور الحضارة 
(Researches into the Early History of Mankind and the Development of Civilization)‏ 
(1865). وبعد ستة أعوام من المزيد من العمل على هذه المواضيع 
أصدر الثقافة البدائية (©):/[/0) ©+:/2711) (1871) وهو دراسة 
كبيرة تقع في مجال دين» أصبحت قمة إنجاز عمله ومَعْلما بارزا في 
دراسة الحضارة البشرية. ولم يجذب هذا الكتاب المهم دائرة واسعة 
من القراء غير المتخصصين فحسب وإنم| سحر أيضا مجموعة 
لامعة من شباب الباحثين الذين أضحوا أتباعا متحمسين 
لتايكر. ولقد أنجز هؤلاء الباحثون أعمالا بارزة أتاحت 
للدراسات المنتظمة لعلم التراث الشعبي والعلم الجديد 
للإنسان أن تخطو خطوات واسعة في السنوات الأخيرة للقرن 
التاسع عشر.*2 ورغم أن كتاب الثقافة البدائية لم يكن الوحيد 
من نوعه. إلا أنه أسدى خدمة خاصة إذ أصبح فعليا الكتاب 
العمدة لكل من استلهموا ما أطلق عليه البعض ”علم السيد 

واستمرٌ تابر أيضا يعملء وني عام 1884 تم تعيينه في جامعة 
أكسفورد كأول أستاذ مساعد في المجال الجديد لعلم الإنسان. وفيا 
بعد أصبح أول أستاذ في المجال واستمتع بفترة عمل طويلة امتدت 
حتى الحرب العالمية الأولى. ورغم هذا فإن كتاباته المتأخرة لم تصل 
لمستوى الثقافة البُدائية. وبما أن هذا الكتاب المهم يقدّم نظريته عن 
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الأرواحية بشكلها النهائي فسيكون نقطة الارتكاز الطبيعية لمعالجتنا 
الم 1 
الثقافة البدائية 
إن أفضل ما يساعدنا على فهم عمل تير هو النظر لهفي 
إطاره التاريمحي والديني. شر كتاب الثقافة البدائية في بريطانيا 
الفكتورية في وقت كان المتديدون التفكّرون يصارعون فيه العديد 
من التحديات المقلقة لويواغهم. فمنذ بدايات القرن انجذب عدد 
من الفلاسفة والمؤرخين والعلاء الطبيعيين في جال علم طبقات 
الأرض (الجيولوجيا) لفكرة التطور المتطاول الأزمان في كل من 
الطبيعة والمجتمعات الإنسانية. وهكذا بدا للبتعض أن عمر الأرض 
والحياة الإنسانية أقدم بكثير من من مجرد تلك الستة آلاف سنة 
التي حدّدها اللاهوتيون لهما على ضوء قراءتهم لكتاب التكوين في 
الكتاب المقدس. ولقد كان تايّلّر الشاب يتابع هذه النقاشات متابعة 
كاملة وكان يميل ميلا قويا لا تخاذ موقف ماثل.* “وقي عام 1859 
نشر شارلس دارون كتابه الشهير أصل الأنواع والذي ربما كان أهم 
كتاب في العلوم أو أي مجال آخر ني القرن التاسع عشر بأكمله. ولقد 
صدمت نظرية التطور عبر الانتخاب الطبيعي التي قدّمها الكثيرين 
لتعارضها مع ما يقوله الكتاب المقدّس إلا أنبا كانت نظرية مقنعة 
بدرجة لا تُقاوم. وتلى ذلك كتاب أصل الإنسان. وكان لا يقل 
إثارة للخلاف لأنه انبنى على أطروحة مثيرة بشأن الأصل الحيواني 
للجنس البشري. وبعد كتاب أصل الأنواع فإن الحلاف حول 
”التطور“ أضحى حديثا تتداوله كل الألسنة» واكتسبت فكرة نمو 
المجتمع أو تطوره وزنا أكبر في تفكير تايّلّر.””' وعلاوة على ذلك 
وبينها كانت هذه الخلافات مستعرٌة أثار مفكرون آخرون مسائل 
مقلقة أخرى بشأن بعض العناصر الأساسية المتعلقة بالعقيدة 
المسيحية بم في ذلك الصّحة التاريخية للكتاب المقدسء وحقيقة 
المعجزاتء وألوهية عيسى المسيح. وهكذا وعندما ظهر كتاب 
الثقافة البدائية وقدّم نظريته عن أصل كل أنظمة الاعتقاد الدينية با 
في ذلك المسيحية فكأنه بعث بموجة شك زادت من بلبلة الناس. 
واستمدٌ تايْلّر أيضا من اتجاهات جديدة ني البحث فأكّد تأكيدا 
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راكداعل مجالين جديدين هماوصف الشُلالات (ethnography)‏ 
(وكلمة ”0م73“ من الإغريقية وتعنى ”يكتب“) وتحليل الشلالات 
(أو علم اللالات) (ethnology)‏ (وكليسة 7 من الإغريقية 
وتعني ”يَدْرّس). أطلق تابر وزملاؤه هذين الوصفين على نمط 
جديد من أنواط البحث يشمل وصف مجتمع معين أو ثقافة معينة أو 
مجموعة عرقية معينة (كلمة ”و0ضطاء“ من الإغريقية وتعني ”أمَة“ أو 
”جع من الناس“) وتحليلها علميا بكل أجزائها المكوّنة. واستخدموا 
أيضا تعبير علم الإنسان (anthropology)‏ (وكلمة “anthropos”‏ من 
الإغريقية وتعني ”إنسان“) أي الدراسة العلمية للمجتمع الإنساني. 
وبالإضافة لذلك ولأن تابر لم يكن على المستوى الشخصي متدينا 
فقد رفض أن يحسم أي موضوع بالرجوع للساطة الإلهية للكنيسة 
أو الكتاب المقدس. 

ولقد أصرٌ المتمسّكون بالآراء التقليدية قبل عصر تايلّر وأثناء 
أغلب فترة نشاطه أن أصل الديانة المسيحية يجب على الأقل أن يفهم 
كشىء معجز في طبيعته» وذلك بالدرجة الأولى اعتمادا على ما أوحى 
به الله في الكتاب المقدس وأكدّته تقاليد الكنيسة. إلا أنه وفي معارضة 
هذه النظرة التقليدية فإن علاء المسيحية من ذوي النزعات المتحرّرة 
سعوالفهم طبيعاني (086018115]10) للأشياء ولكن بطريقة لم تنفك 
عن مساندة العقائد التقليدية. وكان قائد هذا التيار فريدرش ماكس 
مُوْلَرء العلامة الألماني البليغ الذي قابلناه في صفحاتنا الافتتاحية. 

ولقد اتفق كل من مُولَر وتايّكّر أن اللجوء لما هو متجاوز للطبيعة 
يجب ألا يدخ ل في مناقشاتمه) إلا أنه اختلفا اختلافا شديدا حول قيمة 
ابحاث تابر السّلالية. كان مُولّريحس أن المدخل للدين والأسطورة 
ومظاهر الثقافة الأخرى يكمّن في اللغة. ولقد أثبت هو وباحثون 
آخرون في جال علم اللغات المقارنة (comparative philology)‏ 
(العلم السابق لعلم اللسانيات الحديثة) أن صيغ الكلام في المند 
وأغلب أوربا تنتمى لمجموعة من اللغات يعود أصلها لشعب 
قديم واخد يعرف بالآريين.©©ولقد حاول هؤلاء الباحفون أن 
يثبتوا عبر المقارنة المتوازية للكلمات في هذه اللغات أن أنماط التفكير 
لكل هؤلاء الآريين ا هنود- أوربيين متشابهة إلى حد كبير» وأن الدين 
قد بدأ وسط هذا القطاع الكبير من البشرية عندما بدأ الناس 
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هؤلاء الآريون القدامى بالمشاهد الطبيعية المهيبة مثل شروق الشمس 
وغروبها وخالجهم ”وعي غامض باللاهائي“ وشعور بوجود إله 
واحد خلف العالم. إلا أن لغتهم خانتهم للأسف عندما حاولوا 
أو شبّهوا الأشياء. فالأغاريق مشلا ينتتمون للأسرة الآرية؛ وفي وقت 
من الأوقات فإن الكلمة ”أبولو“ (4850110) كانت تعني عندهم 
ببساطة ”الشمس“ وان الكلمة ”“دافني” )Daphne(‏ عنت ببساطة 
”الفجر“. وبتطاول الزمن فإن هذين المعنيين البسيطين الأصليين 
تعرضا للنسيان. وفي نفس الوقت ولأن الكلمتين اسان يرتبطان 
بالتذكير أو التأنيث ولأنهم| يستخدمان مع أفعال فإن اسمّي هذين الشيئين 
الطبيعيين تحوّلا تدريجيا ليعبّرا عن كائنين شخصيين. ولقد عبر مُوْلّر عن 
ذلك بتلاعب لفظى ذكى قائلا إن النؤمنا (08نتدمط» لاتينية بمعنى أسماء) 
تحوّلت إلى تُومنا (108تنات» لاتينية بمعنى آلهة). وبدلا من أن يتذكر الناس 
أن الفجر يتلاشى عندما تشرق الشمس فإنهم بدأوا يحكون قصصا خيالية 
عن الإلمة دافنى وهى تموت بين ذراعى الإله أبولو. وعبر هذا التحوّل 
الغريب» والذي يطلق عليه مُوْلَر ”مرض اللغة“ انحطّت الكلمات 
التي كان من المفترض أن تصف الطبيعة وتوحي بالقوة اللانهائية 
التى تقف وراءها لتتحوّل لقصص سخيفة عن المة متعددين 
مختلفين وعن أعمالهم المشينة وفي كثير من الأحيان عن كوارثهم 
إدراك ملهم وجميل للانهائي فإن الناس استسلموا للقصص العبثية 
للأساطير. 

ورغم أن تايّلّر كان ضعيف التدريب في اللغات إلا أنه وجد أن 
بعض آراء مُؤلّر معقولة وذه ب إلى حد دمجها في آرائه. إلا أنه 
اختلف اختلافا شديدا مع منهج مُوْلَر القائم على بناء نظرية شبه 
كاملة على مجرد عادات لغوية واشتقاقات لفظية. إننا نحتاج لأكثر 
من مجرد اخلط اللغوي لفهم ظاهرة مثل شروق الشمس لتفسير 
بدايات أنظمة اعتقادية وطقسية معقدة تحمل اسم الدين ‏ أو 
حتى قصص الأساطير في واقع الأمر. وهكذا كان أحد أغراض 
كتاب الثقافة البدائية عرض مدخل تايّلّر المختلف اختلافا بينا. 
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أحس تايْلّر أنه حتى وإن لم نعرف اللغة فإنه من الأفضل بمكان 
دراسة الثقافة المعينة بكل أجزائها المكوّنة ‏ استكشاف الأعمال 
والعادات والأفكار والتقاليد الفعلية التى تصفها اللغة ‏ بدلا 
سن اللخ اتخات رة اقوس لأاع اة عقن 
الكلمات وأصوها. وهكذا يتضح أن علم الشّلالات أفضل من 
علم اشتقاق الكلهات (/يجع10ممتجاء) . 

الأهداف والافتراضات 

قدّم تايْكّر كتابه ني هذا السياق الذي اصطدمت فيه نظرية التطور 
بالكتاب المقدّس واصطام فيه علم السّلالات بعلم اللغة معلنا 
وبطريقة رنّانة أنه حاولة تسعى لإقامة ”علم ثقافة“ جديد. وذهب 
إلى أن الموضوع الصحيح لهذا النمط من البحث لا يقتصر على اللغة 
واا الام العى لي روو عالعرفه 
بالحضارة . وهكذافإنعلم الشّلالات يفترض أنه لابد من فهم أي 
مجتمع منظم أو ثقافة منظّمة في كليتها التي تنتظمهاء أي كنظام معقد 
يتكوّن من المعرفة والمعتقدات والفن والأخلاق والأدوات والتقنية 
واللغة والقوانين والقصص الموروثة والأساطيروعناصر أخري» وهي 
كلها تندمج في كُلَيَة متحدة اشم يذهب علو الشلالات ابد ليتعضي 
أن هذه الأنظمة المعقدة لابد من إخضاعها للدراسة العلمية. وبذا 
فهو علم يسعى للعثور على قوانين وأنماط للثقافة البشرية ويتوقع 
أن تكون هذه القوانين ”محددة وجازمة مثلها مثل تلك التي تحكم 
حركة الآمواج“ و”نمو النباتات والحيوانات“.”" وهكذا فإن عالم 
الشّلالات مثله مثل عالم الكيمياء أو الأحياء يجمع الحقائق ويصتّفها 
ويقارن بينها ويببحث عن المباديء االأساسية لتفسير ما عثر عليه. 
وعلاوة على ذلك فإن تابر كان مقتنعا أنه عندما يتمّ إنجاز هذا 
العمل بصورة صحيحة وعندما يتم وضع مجموع الماضي البشري 
تحت المجهر فإن قانونين هامين للثقافة سيبر زان وهما: (1) مبداً 
الوحدة النفسية أو الاتساق النفسى للجنس البشريء و(2) نمط 
التطور أو التحسّن الفكري الذي يمحدث بمرور الزمن. 

ولقد ذهب تايْلّر فيما يتعلق بالوحدة النفسية أننا نجد في كل العام 
أن الكثير من الأشياء التي فعلها أو قالهما الناس في أزمان وأماكن 
مختلفة تشبه بعضها البعض شبها واضحا. ورغم أنه من الصحيح 
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أن نقول إن بعض مظاهر الشبه هذا تعود ”للانتشار“ ‏ بمعنى أن 
امن الشعوب يكلم خا حر أفكاره الب ب إلا أن ماعيدثك 
في غالب الأحيان أن الشعوب المختلفة تكتشف نفس الأفكار وتبتكر 
نفس العادات باستقلال عن بعضها البعمض. وبتعبير آخر فإن 
التشابهبات ليست عرضية ولا تقع بالمصادفة» وإنها تثبت الاتساق 
الأصيل للعقل البشري. وعلى خلاف ”العنصرانيين“ (5)وزله72) 
في عصره الذين قالوا بالفروقات الثابتة وغير القابلة للتغيير التى 
ال ال رات اللي الى فإ تا روملا 
آكدوا أن كل البشر ني الأصل متشابهون» خاصة في| يتعلق بقدراتهم 
العقلية الأساسية. وعندما نللاحظ أشياء متشامة غاية التشابه 
في ثقافات مختلفة فيمكننا افتراض أنها ناتجة عن عقلانية شاملة 
واحدة. والبشر متشابهون في كل مكان وزمان في | يتعلق بالمنطق» 
أي القدرة على اتباع إجراءات أساسية وضرورية معينة للاستنتاج. 
وهكذاء وكما عبّر أحد الباحثين» فإن ”كل العالم بلد واحد“ في نظر 
تايكر.29 إلا أنه لو كان ذلك صحيحا (وهنا يلعب المبدأ الثاني دوره) 
فإن هذايعني أنه عندما تقع الفوارق والتباينات فإنها ليست دليلا 
على فوارق في النوع وإنها على فوارق في الدرجة فحسب. أو تغيّر في 
درجة النمو. فعندما ينفصل مجتمعان ويبتعدا فإن هذا يحدث لأن 
أحدهما أعلى والآخر أدنى في ميزان التطور الثقاني. ولقد رأى تايُكر 
أن الدليل على هذه المستويات من التطور يمكن العثور عليه في كل 
مكان. ولأن كل جيل في كل ثقافة يتعلّم من الجيل الذي سبقه فقد 
رأى أنه من الممكن أن يتتبع عبر تاريخ البشرية نمطا طويلا لتحسّن 
اجتماعي وفكري من المتوحشين الأوائل الذين اعتمدوا على الصيد 
وجمع الطعام والتقاطه» عبر ثقافات العالم القديم والعصور الوسطى 
التي اعتمدت عل الزراعة» وصولا إلى العصر الحديث للتجارة 
والعلم والصناعة. إن كل جيل ينجز تحسيناته بالوقوف على أكتاف 
الجيل السابق والبدء حيث انتهى. وباختصار فقد آمن تايلر إيانا 
عميقا أن قصة الحضارة هي قصة ”صعود الإنسان“. 

مبدأ المتبقيات 

وبعد أن قزر تابر افتراضه فإنه اتجه لإقامة الدليل عليه. ويقول 
بهذا الصدد إننا لا نستطيع الحديث عن التقدم من غير أن نلاحظ 
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أن أشياء معينة في بعض الثقافات لا تبدو متقدمة بتاتا. فإذا عالج 
طبيب في لندن مرضا بوسيلة الجراحة بينم| استخدم طبيب في 
قرية ريفية وسيلة الفصد فإننا لا نستطيع القول إن مجموع الطب 
الإنجليزي الحديث متقذم. لابد أن نضع في اعتبارنا أيضا ماهو 
متخلّف. ويعالج تابر المسألة بتقديم ”مبدأً المتبقيات“ الذي خضع 
لنقاش طويل.”2 فهو يلاحظ أن التطور الذي يطال كل الثقافات 
أويطال كل الأشياء في الثقافة الواحدة لا يمحدث بنفس السرعة. فبعض 
المارسات الملائمة في زمنها تبقى لوقت طويل بعد أن تكون مسيرة 
التقدم قد تجاوزتها. ومن بين هذه أشكال عجيبة للتسلية وعادات 
طريفة وتراث شعبي وطب شعبي ومجموعة مختارة من الخرافات 
ترتبط تقريبا بكل ميادين النشاط البشري . فمثلا ورغم أننا لانجد 
صيادا حديثا جادا يلجا لاستخدام القوس والسهم لقتل قنيصته إلا 
أن مهارات الرماية لا تزال حية. وهكذا فإن الرماية التى يارسها 
الغا الان كر اة ار رياف قد و مدد عدرل عندبا كان 
ا i‏ مهه مَهَمَة أساسية من مهام الحياة. وكمثال آخر 
نجد أن تشميت العاطس من أكثر العادات السائدة وسط الناس في 
كل مادا زهو انر يدو ا 0 عا كاتا يبو راا 
أمرا خطيرا ارتبط بالاعتقاد أن روحا أو شيطانا قد خرج من الجسم 
في تلك اللحظة. وهكذا فقد بقي التشميتء إلا أنه بقي كعادة لا 
معنى لها ني الناس مقصدها منذ زمن طويل . وفي كثير من البلاد 
فإن الناس يَحُثُون الآخرين على فعل أمر غريب وهو ألا يحاولوا 
إنقاذ شخص غريق. ورغم أن هذه النصيحة تبدو من زاوية وجهة 
النظر الحديثة نصيحة قاسية وأنانية إلا أنما كانت نصيحة معقولة 
للغاية في سياق الثقافات القديمة, لأن الناس في كل مكان كانوا 
يؤمنون أن النهر أو البحر إن حرم من ضحيته التي أوشك على 
نيلها سينتقم من الشخص الذي أنقذ الضحية. 

ويلاحظ تايكر أن سجل التاريخ البشري حافل بمثل هذه 
الخرافات وهو سجل يثبت بوضوح حقيقة أنه بينم أن سريان 
التطور الإجتماعي حقيقي وأن تياره قوي إلا أن أثرا من البقايا 
الجاع طف و داسياق أعقابه. 

وإن كان مبدأً التطور يوضح لنا سبب وجود المتبقيات فإن مبداً 
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الاتساق المصاحب له هو الذي يمك ننافي رأي تايّكّر من فهمها 
وتفسيرها. وبما أن كل البشر» بصرف النظر عن الجنس أو اللغة أو 
القومية» يفكرون بنفس الطريقة فإننا نستطيع دائم| أن ندخل عقول 
الفاق ثقافيات ازى ج وإن كان مشكرى فن داف يا 
عن مستوى فهمنا . فالبّدائتيون الحديثون لا يختلفون عن القدماء في 
أنهم يعرفون أقال مما نعرف ويعجزون عن اختبار أفكارهم اختبارا 
كافياء إلا أن تابر على يقين من أنهم يفكرون بنفس الآلية التي 
نفكر بها. وهكذا وحتى وسط التباينات الكبيرة فإن اتساق العقل 
يوتحد الجدس البشري 
مظاهر الثقافة الإنسانية 
يرى تايّلر أن العلاقة بين التفكير العقلاني الأسامى والتطور 
الح سي واصيعاق كل بطاعير القااقة ر مود 
أولي يتحدّث عن استخدام السحر والذي ين ينتشر في كل مكان وسط 
المجموعات البدائية. ويستند السحر على الربط بين الأفكار» وهي 
نزعة موجودة في ”الأصل الأصيل للعقل الإنساني“.”“ وهكذا إن 
استطاع الناس بطريقة ما أن يربطوافي تفكيرهم بين فكرة ما وفكرة 
أخرى فإن منطقهم يقودهم لاستنتاج أن نفس الرابطة موجودة على 
أرض الواقع. والبدائيون يؤمنون آم يستطيعون إيقاع الأذي بشخص 
أوغ مويق عل الخاد مولعل عل افر أو مدن 
شعره أو قطعة من ملبسه أو أي شىء آخر لامس جسده. واعتقدوا 
أيشبا آن الشيه الزسرى له أهيده وة وض الجموعات القيلية 
أنه وبسبب أن بعض الأمراض تلّون البشرة وتجعلها صفراء ولأن 
الذهب له نفس اللون فإنه من الممكن علاج مرض اليرقان عندما 
يصيب الجسد بخاتم ذهبي. ولقد عرف عن آخرين ممن مارسوا 
الزراعة البدائية أنهم كانوا يعذبون الضحايا البشريين بقسوة لأنهم 
كانوا يعتقدون أن دموعهم وهم يتألمون ستتسبّب في إنزال المطر على 
حقوهم. وربما تبدو لنا مثل هذه الآعمال سخيفة أو قاسية إلا أنها 
في نظر المؤمنين بالسحر مجهودات معقولة للتأثير على العالم. 
ويرى تابر نمط المعقولية نفسه في حالة إنجازين من أكثر 
الإنجازات الأساسية والحامة للإنسان وهما تطوّر اللغة واكتشاف 
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الرياضيات. ففي كل من الحالتين فإن العملية تبدأ كعملية بسيطة 
للغاية بكلمات مفردة تقلّد أصوات الطبيعة وبأنظمة عد تعتمد 
على أصابع اليدين والقدمين. ثم تبدأ عملية بطيئة عبر القرون 
لبناء هذه المفاهيم.ء وهي عملية تنتج أنظمة الكلام والأعداد 
المعقدة التي نحذقها اليوم حتى في طفولتنا ونطبّقها بسهولة في 
أمور حياتنا اليومية. ويقول تايلر إنه وعبر فترات التاريخ الطويلة 
فإن هذه العملية تطلبت عددا لا يحصى من المحاولات وانتهت 
لكثير من الأخطاء إلا أننا نستطيع أن نرى خط التقدم من خلالها 
بوضوح. وحتى الأساطيره ذلك المستودع الحافل بم يبدو أفكارا 
لايقبلها العقل وني الكثير من الأحيان قصصا مضحكة. محكومة 
في واقع الأمر بنمط تفكير عقلي شبيه. إن الأساطير تنشأء ضمن 
باقعا من النرضة الطبيعينة""لالباس كل قكرة يشكل لموس 
وسواء أبدعها بدائيو الماضي السحيق أو الأزمان الحديئة فإنهاتنزع 
لاتباع قوانين منتظمة للنمو “.27 إن الأساطير تنشأ من الترابط 
المنطقى للأفكار. وتفسّر الأساطيرٌ حقائق الطبيعة والحياة اعتادا 
على اأضاهاة والمقارنة» مثلم يحكيه الساموانيون (5410318) عن 
المعركة القديمة بين موز الجنة («iه٤٣هام)‏ والموز ليفسّروالماذا ينمو 
الموز المتتصر الآن ورأسه مرفوعة بينما ينمو اموز المهزوم ورأسه 
منكسة.2© وعلى نفس المنوال فإن الأسطورة ربما تربط أحداثا 
خيالية متوافقة بحياة شخصيات أسطورية أو تاريخية» وربا تنشاً 
منطقيا من تلاعب لفظيء وربما تحاول» عبر وسيلة القصة. أن تقدّم 
درسا أخلاقيا. وفي بعض الحالات» وهنا يستوحي تَيْكّر فكرة من 
أقتكار تزكر فان الأسساطي قشأ اتن اللفةإذآن اللغة تمر عن 
ا لجنس من تذكير وتأنيث» ومن الميل الطبيعى لتشبيه النشاطات 
الإنسانية بعمليات الطبيعة. وهكذافإن بدا عوك العام اه كانه 
صوت انفجار غاضب لإنسان وإن أوحى انار المطر بانهمار 
الدموع فمن السهل أن نرى كيف أن القوى الكبرى للعالم الطبيعي 
تستحيل في الأساطين ويشكل رر لقضصصن به نقساطها بنشحاط 
الحيوانات والبشر. وهكذا فإن الإسكندنافيين يعزون الزلازل لتلوّي 
إلمهم لوكي (014.آ) تحت الأرضء ويعزوها الأغاريق لمجاهدات 
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بروميثيوس ۲٥٣٣٤٤1 ٤1۹(‏ ۴)» پین]| يعزوها هل الكارييي لرقص 
أمّنا الأرض. ورغم أن هذه التشبيهات المشخصنة نتجت جزئيامن 
الخيال إلا أنها تعبيرات واضحة عن تفكير عقلي, إذ أن القصد منها 
أن تكون تفسيرات حقيقية لحدوث الأشياء. وهكذا فإنه عندما 
يخلع البدائيون الحياة على الشمس أو القمر أو النجوم فإنهم يؤمنون 
إيعانا صادقا أن هذه الأجسام تمتلك خصائص شخصية. 

أصل الدين 

وتكتسب تعليقات تائِلّر عن الأسطورة أهميتها لأنه يرى أنما تشير 
للطريق الذي لابد أيضا للباحث أن يسلكه للبحث عن أصل 
الدين. وهو يدرك بالطبع أننا لا نستطيع فهم شيء من غير أن 
نعرف ماهيته»ء ولذا فلا بد من تعريف الدين في البداية. ويلاحظ 
أيضا أننا لا نستطيع أن نساير وبتكاسل ميلنا الطبيعي لوصف الدين 
ببساطة بأنه إيهان بالله» رغم أن هذا هو عين ما يود أغلب قرّائه 
المسيحيين أن يفعلوه. إن هذا المنحى سيبعد نسبة كبيرة من الجنس 
البشريء» أي بشرا متدينين تدينا واضحا إلا آم يؤمنون بأكثر من 
إله وبآلهة أخرى تختلف عن إله المسيحيين واليهود. ولذا يقترح 
نقطة بدء أكثر ملاءمة وهى تعريفه الأدنى: الدين هو”الإيهان 
بكائدات روحية“.7© ولقد قيرزت هذه الصيغة (وهي صيغة تبتاها 
أخروة أيضيا) إا ص اة ومبائرة#وذاك وة اة 
ورغم وجود مظاهر تشابه أخرى إلا أن تايلّر أحس أن السمة 
المعينة المشتركة بين كل الأديان, الكبيرة منها والصغيرة» القديمة 
منها والحديثة» هو الإيمان بوجود أرواح تفكر وتتصرّف وتشعر 
مثل أفراد البشر. وهكذا بدا أن أصل الدين» مثل الأسطورة» هو 
الأرواحية (صءنصنصة» من الكلمة اللاتينية 411104 التي تعني روح) 
أي الإيهان بقوى حيّة وشخصية وراء كل الأشياء. وبالإضافة لذلك 
فإن الأرواحية شكل قديم من أشكال التفكيرموجود عبر كل تاريخ 
ا لجنس البشري. وهكذا فإن تايكّر يقول إن السؤال الذي يجب أن 
نجيب عليه إن أردنا حقا أن نفسّر الدين هو: كيف ولماذاا وصل 
ا لجنس البشري في البداية للإيعان بأن أشياء مثل الكائنات الروحية 
موجودة بالفعل؟ 
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إن طرح هذا السؤال مسألة سهلةء إلا أن الإجابة عليه أمر آخر. 
إن المؤمنين المخلصين في إيوا هم سيقولون إنهم يؤمنون بوجود كائن 
روحي مثل الله لأن هذا الكائن قد خاطبهم في الواقع وبطريقة 
معجزة عبر الكتاب المقدس أو القرآن أو كتاب مقدّس آخر. إلا 
أن اللجوء للتنزيل الإلهمي أمرا غير مقبول في نظر تايْكّر مثلما هو 
غير مقبول في نظر مُوْلّر. إن مثل هذه التقريرات ربا تكون مُرْضِية 
كتعبير عن الإيمان الشخصي إلا أنها ليست علما. ويصرٌ أن أي 
تفسير لكيفية وصول إنسان واحد أو مجموع الجنس البشري للإيمان 
بالكائنات الروحية يجب ألا يتم إلا بالاعتماد على الأسباب الطبيعية 
والاعتبارات التى من الممكن أن يستخدمها العلاء والمؤرخون 
اقبي حدس يجن أن توغ سو لكان غير حي ارفا ويذهين 
إلا أنه لابد من افتراض أن البشر الآوائل قد اكتسبوا أفكارهم 
الدينية الأولى عبر نفس الوسائل التي استخدموها في مناحي حياتهم 
الأخرى. ولاشك أنهم فعلوا مثلم نفعل» إذ راقبوا العالم وهو 
يكشف عن أحداثه ثم حاولوا بعد ذلك تفسيره. 

ماذا لاحظ هؤلاء البّدائيون إذن؟ وماذا اختاروا من تفسيرات؟ 
حدق تايُكر بنظره عند هذه النقطة للوراء» ناظرا بعمق لعصور ما 
قبل التاريخ» ليعيد صياغة أفكار البشر الأوائل: 

يبدو أن انطباعات ذوي الإدراك» رغم أنهم كانوا حينها ني 

مستوى منخفض من الثقافة» تأثرت تأثرا عميقا بمجموعتين 
من المشاكل البيولوجية. ففي المقام الآول» ماهوالذي 
يخلق الفرق بين الجمسد الحي والجمسد الميت: ماالذي 
يسبب الصحو والنوم والغيبوبة والمرض والموت؟ وي 
المقام الثاني» ماهي تلك الأشكال البشرية التي تظهر في 
الأحلام والرؤى؟ وعندما نظر قدماء الفلاسفة المتوحشين 
هاتين المجموعتين من الظواهر فربم| خطوا خطوتهم الأولى 
بأن توصلوا للاستنتاج الواضح أن كل إنسان يملك شيئين 
يتعلقان به: الحياة وطيف أو خيال هو صورة الحياة أو نَفْسّها 
الثانية. وكانت صورة كليهم أهما شيئان منفصلان عن 
الجسد ... وكان من السهل عل المتوحشين أن يصلوا للخطوة 
الثانية» وهي خطوة وجد البشر المتحضرون صعوبة كبيرة 
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في التخلص منها. كان ذلك ببساطة هو الجمع بين الحياة 

وطيفها ... وكانت النتيجة ذلك المفهوم المعروف ... مفهوم 

النفس الشخصية أو الروح.*) 

وهكذاء وبتعبير آخرء فإن البشر الأوائل وعلى ضوء تجاربهم 
الخصبة بإزاء الموت والأحلام توصلوا عقليا في البداية لنظرية 
بسيطة عن حياتهم: إن الحياة تبعثها في كل إنسان نفس أو مبدأً 
روحي. واعتقدوا أن هذه الروح ”صورة إنسانية لطيفة وغير 
مادية» وأنها في طبيعتها مثل البخار أو الغشاء الرقيق أو الظل» وهي 
سبب الحياة أو التفكير في الأفراد الذين تنبعث فيهم الحياة. “۶۶ 
وانطلاقا من هذا الافتراض بدأوا يستنتجون» كما نفعل جميعاء بناء 
على القياس والتوسّع. وإن كان مفهوم الروح يفسّر حركات الفرد 
البشري ونشاطاته وتغيراته فلاذا لا يتم تطبيقه أيضا تطبيقا أوسع 
لتفسير باقي ظواهر العالم الطبيعي؟ لماذا لا تحرّك الأرواځ النباتات 
والأشجار والآنمار والرياح والحيوانات وحتى النجوم والكواكب. 
وعلاوة على ذلك وبما أن الأرواح منفصلة عن الأبدان التي تبعث 
فيها ا حياة فلم اذا لا تكون هناك أيضا وراء مشهد الطبيعة الظاهر 
للعيان كائنات لا تحتاج للارتباط بأبدان مادية ‏ أي لماذا لا توجد 
أرواح صرفة؟ وهكذاء إن كان للبشر أرواح فما الذي يمنع أن تكون 
هناك كائنات قوية مثل الشياطين والملائكة لا ترتبط بالضرورة 
بالأبدان المادية المألوفة إلا آنا تملك القدرة عل الدخول فيها 
و”استحواذها“. وأخيراء وفوق كل هذاء أليس من الممكن أن تكون 
هناك بعض الأرواح السامية» تلك الكائنات التي نسميها آلمة؟ 

ويقول تابر إن البشر الأوائل توصلوالمعتقداتهم الدينية الأولى عبر 
هذا الاستنتاجات الطبيعية والتى تبدو وكأنهما استنتاجات طفولية. 
ولقد نشأت معتقداتهم الدينية مثلم| نشأت أساطيرهم كمحاولات 
عقلية لتفسير مظاهر سلوك الطبيعة. ومن هذه الزاوية فإن كل شىء 
بدا واضحا: فكم أن الأرواح تبعث الحياة في البشر فإن مايبعث 
الحياة في العالم هو الأرواح أيضا. 

ويذهب تايل ر أيضا أن قيمة هذه النظرية الأرواحية للبدائيين 
لمعتقداهم وعاداتهم. وتقذم عقائد الإيهان بحياة أخروية مثالا 
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على ذلك. فقي الثقافات الشرقية يتشر الإيبان بتناسخ الأرواح 
(مهةصمدعمزه2) بينم أن أديان العالم الغربي مثل المسيحية والإسلام 
تقدم عقيدة البعث وخلود الروح. ونستطيع فهم كل هذه المعتقدات 
على ضوء الأرواحية كوسائل لتمديد حياة الروح بعد الموت. 
فالروح» باعتبارها منفصلة عن البدن» لها حياتها الأخروية وقدرها 
الخاص بها. والأرواحية تفسّر أيضا أهمية الأشياء الملموسة التى 
ا اللدافون ا رها سي الأبكاي إ فهر الاس لبوا 
”عبدة أصنام“ كما وصفهم المبشرون المسيحيون ضيقو الأفق. إنهم 
لا يعبدون الأعواد أو الأحجار وإنما| يعبدون ”الروح“ الكامنة فيها. 
وهذه الروح. مثلها مثل إله المسيحيين أنفسهم» تعطي خشب 
الأعواد أو مادة الأحجار حياتها وقوتها. وعندما نعرف طبيعة 
الأرواحية فإننا نستطيع فهم نظرية العلاج في هذه المجتمعات. 
فعندما ير تجف إنسان ارتجافا لاإراديا بتأثير الحمى فإنه يعرف أنه 
ل ل SS‏ 
اعتقاده» بفعل ”استحواذ“ شيطاني. وهكذا فهو لا يحتاج لدواء 
وإنما لإجراء لطرد الروح الشريرة من جسده. 

ويقدّم تابر براهين تفصيلية في أغلب صفحات الْجنَّد الثاني من 

كتاب الثقافة البدائية ليثبت مدى ا ا 
الأولى للحضارة البشرية . ويصف الأرواحية بأنها نظام انتتشر عالميا 
وأصبح ”أول فلسفة عامة للإنسان والطبيعة“ ابتدعها الإنسان 229 
وبالإضافة لذلك ونتيجة لامتصاص العقيدة على مستوى القبيلة 
أو العشيرة أو الثقافة فقد انت نتشرت في كل مظاهر الحياة اليومية. فإن 
تسناءلنا لما ذا سهد الآشة ف خصيات بشرية ف كل الثقافات تقرييا 
فإن الإجابة هي أنها أرواح قت صياغتها على صورة الشخصية 
البشرية. وإذا أردنا أن نعرف لماذا تقدم الهدايا للموتى أثناء مراسيم 
ا لجنائز البّدائية ولماذا تشمل المراسيم أحياناء خاصة في حالة الرجال 
العظ)ء والأقوياء» حتى تقديم القرابين البشرية. فإننا سنجد 
الإجابة في الأرواحية. فالحدايا تساعد الروح في مسكنها الجديد 
خلف القبرء والقرابين تمد الملك أو الأمير بأرواح الْحُدَام الذين 
يقومون على خدمته في عام الموت» تماما مثلما فعلوا في عام الحياة. 
لماذا يتحدث هنود أمريكا للحيوانات مثل| يتحدثون مع بعضهم؟ 
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إنهم يفعلون ذلك لأن الحيوانات لما أرواح مثلهم. لماذا تتحرّك المياه 
أو تنمو الأشجار؟ لأن أرواح الطبيعة تل فيها. لماذا يصوم الكاهن 
أو يتعاطى طعاما أو شرابا سحريا؟ إنه يفعل ذلك ليهيّىء نفسه 
”للاتصال بالأرواح التي ستوجهه في عمله “”27) 

وهكذايواصل تابر معالجته هذه الطريقة المتتابعة مستخدما 
عشرات الأمثلة ليغطى مجال الحياة والفكر والعادات البدائية 
بأكمله وي وضع ق كل نقظة كيك أن عة الا روا ف ر نا 
أفكارا وتصرفات كانت ستبدو لنا في غياب فهم الأرواحية مجرد 
أفكار وتصرفات منافية للعقل ومجرد سحن يتعذر فهمه. 
تطور الوعي الديني 
ويواصل تابر شارحا أنه وعندما رسخت أفكار الأرواح هذه 
في عقول البشر الأوائل فإنه الم تستمر ثابته على شكل واحد. 
وهكذا فإن الأرواحية مثلها ومثل باقي الأشياء الأخرى في التاريخ 
خضعت لعملية نمو وتطور. ففي البداية فكر الناس بشأن الأرواح 
المنفردة كأرواح صغيرة ومحدّدة ترتبط بشجرة محدّدة أو نهر محدّد أو 
حيوان محدّد مما كانوايرونه. إلا أن قوةهذهالأرواح بدأت فيما| بعد 
في الاتساع. وهكذا وبالتدريج بدأت قوة روح شجرة معينة تنمو في 
نظر وعي القبيلة لتصبح روح الغابة أو روح الأشجار عامة. وبمرور 
الزمن فإن هذه الروح نفسها تصبح في نظر الناس قابلة للانفصال 
أكثر فأكثر من الشيء الذي تتلبسه. وتكتسب هويتها وشخصيتها 
المستقلة. وفي هذه المرحلة فإن الناس عندما يعبدون إلهة الغابة 
فإنهم لا يدركون فحسب أن الغابة هي مسكنها وأنما يدركون أيضا 
أنها قادرة على مغادرة سكنها إن أرادت مغادرته. وهكذا نجد مثلا 
أن بَسايدّن (2056100) كان في البداية مجرد روح ”البحر الإلهي“ إلا 
أنه اكتسب لاحقا ره ذا الشلاث شَعَبٍ ولحيته وشخصيته المتميّزة» 
وعندما نصل لزمن الشاعر هومر (1105265) نجد أنه قد أصبح 
إلا جبارا وشخصيا يستطيع مغادرة البحر والسفر بسرعة لجبل 
أوليمبوس عندما يجمع زيوس (5ا26) الآلهة في مجلسه. 

ومايسترعى انتباهنا أن مدخل تايْلّر لهذا التطور اللاحق للإيمان 
ا الأسطورية الف عضي شه مدعل ناكس تزكرو رغم أنه 
يرفض رد هذا التطور لمرض مؤسف اسمه ”مرض اللغة“. وحسب 
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النظرة الأرواحية فإن تعددية الآلههة التي نراها وسط الأغاريق 
وبدرجة أعلى من التعقيد تنتمي لعصر تقدم ثقاني وليس لعصر 
انحطاط ثقافي. ففي اليونان القديمة ومنذ زمن هومر ومابعدهبداً 
صم حار چپ دة نة اک للرحلة "الريرية* ب اق ت 
متجاوزة المرحلة ”المتوحشة“ السابقة. كان الناس في المرحلة المتوحشة 
يصيدون ويجمعون ويعيشون في قرى بسيطة ولم يتجاوزوا أفكارهم 
الأولى البسيطة عن الأرواح. وبدخول العصر البربري فإننا نجد 
الزراعة والمدن والكتابة أي كل العناصر الأساسية للحضارات 
العظيمة التى بناها البابليون والأغاريق والرومان والأزتيك والمنود 
والميفوة ونج فرهك ادات "العلا" بوانت ل وات 
معقدة للقوة والسلطة» ونجد أن أديان هذه المجتمعات تعكس نفس 
الخصائص. وعلى مستوى معين نجد أرواح الأشجار والأنهار المحلية 
بينها تقف فوقها أرواح أعظم هي أرواح الريح والمطر والشمس. 
وهكذا فإن الروح المحلية للنهر لا تستطيع أن تفعل شيئا إن قرر 
إله الشمس أن يفف المجاري التي تغذيها أو إن قررت إلهة المطر 
أن تحولما إلى طوفان هائج. ومثلما أن الملك ويجلس نبلائه يحكمون 
رعيتهم فإن مايحكم عالم الطبيعة هما الشمس (أو السماء) التي تقوم 
مقام الملك والأرض التي تقوم مقام الملكة, ومعها الريح والمطر 
والفصول التي تقوم بدور المندوبين والمستشارين ذوي الفعالية. 

كانت مثل هذه الأنظمة التعددية سمة شائعة من سات العصر 
البربري. وهي أنظمة تصل شكلها الأعلى عندما يتم تنظيمها بطريقة 
تجعل إِلمما واحدا أو كائنا ساميا واحدا يقف في قمة المجتمع الإلمي. 
وهكذا وتدريجيا وعبر مسالك مختلفة فإن أغلب الحضارات تحرٌّكت 
هذه المرحلة الأخيرة العليا للأرواحية ‏ أي الإيمان بإله سام واحد. 
وغني عن القول إن اليهودية والمسيحية هما النموذجان الأساسيان 
هذه الرس الأسيرةوزة يشان النهاينة النطفية لاي الور الى 
بدأت قبل قرون في الضباب المظلم لما قبل التاريخ عندما استنتج 
الإنسان الذي يسميه اير ”الفيلسوف المتوحش“ الأول أن الحياة 
تنبض في كل العالم حوله بفضل أرواح شبيهة بروحه. 
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اضمحلال الأرواحية وتقدم الفكر 
ويقرر تايْكر أن قصة الأرواحية قصة مشجّعة بمعنى من المعاني. 
فالدين قد تطوّر تطورا تدريجيا ولأعلى من المعتقدات البدائية 
الأولى في أرواح الأشجار والصخور للمستوى العالي اللاحق للتوحيد 
وأخلاقه كما يظهر في الزمان الحاضر في اليهودية والمسيحية. إن 
الحضارة العليا ترتبط على ما يبدو ”بالديانات العليا“. إلا أن هذا 
لا يعطينا الصورة الكاملة. إن النظرة الفاحصة للأرواحية وتاريخها 
على ضوء حقائق العلم المجردة تقدّم لنا ني واقع الأمر نظرة أقل 
إباجا. إن أي تقدم حدث كان محدودا للغاية ويعود ذلك لسبب 
بسيط. فمهم) كان انتشار الأرواحية ومهم كان انتشار جاذبيتها عبر 
التاريخ فإننا لا نستطيع أن ننسى أن الأرواحية تقوم في الأساس على 
خطأ كبير. فكل باحث معاصر ذي فكر يعلم أن العالم لا تحرّكه 
أرواح غير مرئية» فعالِم طبقات الأرض يستطيع أن يخبرنا أنه لا 
توجد أرواح داخل الصخورء وعالِم النباتات يستطيع أن يشرح لنا 
أن النباتات لا تنمو بفعل أرواح خفية في سيقانها. لقد أوضح لنا 
العلم أن الشمس والرياح الحقيقية لا علاقةلما بمغامرات أبولو 
وبسايدن» وأن النباتات تنمو بفعل تفاعلات كيماوية في أليافهاء وأن 
الرياح والمياه هي مجرد أسماء لانسيابات قوية لجزئيات محكومة 
بقوانين سببية حديدية. 

ويقرٌتايّلر أن التفسير الأرواحي للأشياء كان في وقته تفسيرا 
معقولا. إلا أن الأساليب الأفضل للعلم في الوقت الحاضر توح 
لنا أن الاستنتجات العقلية للأوائل اشتملت دائ )| على عناصر 
اللاعقل أيضا. فرغم أنهم استطاعوا أن يفكروا عقليا إلا أننا يجب 
أن نتذكر أن البّدائيين كانوا يفكرون عقليا كما يفكّر الأطفال. ويُذّكر 
تايْكر قرّاءه أن المتوحشين كانوا: 

في غاية الجهل فيم| يتصل بالمعرفة الفيزيائية والذهنية وأن 

افتقاد الانضباط أدَّى لأن تصبح آراؤهم فجّة وأن يصبح 

عملهم غير فعّال ... إن طغيان التقاليد يفرض نفسه عليهم 

في كل خطوة ... إن أغلب ما يعتقدون أنه صحيح يجب أن 

يُعتبر باطله. ۶2۶ 


4 العقلاني 1 
ومحصلة ذلك أنه وبينم| أن مسيرة العقل قادت البشرية في الماضى 
وبشكل طبيعي للنظام الأرواحي فإن نفس هذه المسيرة في العصر 
الحديث» عصر العلم» يجب أن تقودنا بعيدا عنها. إن التقدم الفكري 
في عصرنا الراهن يجب أن يقاس بحركة معاكسة ‏ أي انسحاب 
النظرية الأرواحية من كل مناحي الحياة التي اعتقد الناس في الماضي 
أنها تفسرها. ويصل تايّلّر لخلاصة أن باطل المتوحشين والمتبربرين 
يجب أن ينسحب انسحابا تدريجيا في مواجهة انتشار حقائق العلم 
الحديث. فالأرواح وآلهة الأرواحية يجب أن تفسح المجال ني كل 
ميادين الطبيعة للأسباب والنتائج الغير شخصية التي يحدثنا عنها 
العلم الحديث. إن نمو الدين في زمننا المعاصرء مثله مثل نمو 
صديقيه القريبين السحر والأسطورة ”قد أوقفه العلم الحديث» 
إنهيموت بفعل الموازين والمقاييسء بفعل قياس النسب وفحص 
العينات ت. “27 ونحن اليوم نستطيع فهم عا منا فهم| حقيقيا بالدرجة 
التي تمكٌننا من نزع أنفسنا من تلك القبضة القوية والّضلّلة 
للأرواحية. إن بعض مبادئها الأخلاقية ربما تبقى باعتبارها لا تزال 
مفيدة. إلا أن آلهتها يجب أن هوت وتزول. 
ونجد في نهاية المطاف أن نظرية تابر تقدّم صورة متنوعة للدين 
وتطوره. فهو يذهب أن الدين الأرواحي كمحاولة قام بها الأوائل 
لفهم العام والاستجابة لأسراره وأحداثه المتقلّبة يقدّم نظيرا طبيعيا 
للعلم. فكلاهما ينطلق من بحث الإنسان عن الفهم أي تلك 
الرغبة العميقة لمعرفة كيف تعمل الأشياء . إلاأنهيصرٌ أيضاأن 
الدين أقدم من العلم وأكثر بُدائية وأقل مهارة منه. وهكذافإن 
الإيمان بالكائنات الروحية في نظره يمثل مرحلة طبيعية في تطور 
العقل البشري. إلا أنه ليس المرحلة النهائية» ومن المؤكد آنه م 
يعد أكثر الاستجابات عقلانية للعالم الآن منذ ظهور برنامج العلم 
التجريبي وأساليبه. والدين اليوم يدخل دائرة ”المتبقيات“ مثله مثل 
العادات والخرافات الغريبة. وبهذا الصدد فإن المهمة المزدوجة لعلم 
الشُلالات» أو ”علم العالم المُصلح“ يتطلب ليس تحديد اتجاه 
التقدّم فحسب وإنما لابد له أيضا من تحمّل ”المهمة الأكثر قسوة“ 
لإزالة آثار الأرواحية التي لا تزال متبقية. إن مصير الدين هو 
الزوال» وهو لن يؤدي إلا لتأخير التقدّم العقلي لكل من يتشبثون 
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ويتعلقون بعزائه» وهو تعلق تعوزه الحكمة. ويقول تايل ر إن الأفكار 
الأرواحية في التحليل الأخير تنتمي حقيقة لطفولة الجنس البشري 
وليس لعهد نضجه. وبما أننا قد دخلنا مرحلة رُشدنا فلابد لنا من 
التخلى عن الأشياء الطفولية. 

وني ختام هذه المعالجة سنقوم بفحص وتقييم هذه النظرية والحكم 
بشأن مستقبل الدين الذي ينبع منها. ولكن وقبل أن نفعل ذلك 
لابد من النظر للتكيّف والتطور اللاحق اللذين لحقاهذهالأفكار 
على يد الباحث الشاب جيمس فريزر الذي أصبح أشهر تلاميذ 
تابر وأبعدهم تأثيرا. 

جيمس فريزر 

أصبح جيمس جورج فريزر أحد ”معتنقي“ أفكار تابر ومنهجه وهو 
في مقتبل حياته العملية بينم كان لا يزال طالبا يدرس الكلاسيكيات 
في جامعة كمبردج. وبعدها بدأ يوجه جهودا جبارة في جال بحوث 
علم الإنسان واستطاع أثناء حياته التي امتدت طويلا أن يدفع بصيغته 
المطوّرة الخاصة للنظرية الأرواحية. ولقد كانت ثمرة مجهودات فريزر 
العديدة دراسته الغصن الذهبى «(1915-1890()7he Golden 801g")‏ 
ور عمل ف غاية الضخامة عن العادات والعتقدات البدائية. ولقد 
كان هذاالكتاب ال مهام أثر دائم على مجموع التنظير عن الدين منذ 
صدوره. وعلاوة على ذلك فقد ترك الكتاب انطباعا كبيرا تقريبافي كل 
بجال من مجالات الفكر الحديث» من علم الإنسان والتاريخ إلى الآدب 
والفلسفة وعلم الاجتماع وحتى العلوم الطبيعية. °١‏ 

و اى فر يرو مقل تايل ر لأسرة مسيحية بروتستاتية إلا ايل تكن 
أسرة كويكرية متحرّرة وثرية. ولقد ولد في يوم رأس السنة عام 
4 في قلاسقو في أسكتالندا حيث نشا في كنف أسرة أسكتالندية 
منتمية للكنيسة المشيخية”** وتمِيّز أبواه بالتشدد والتقوى. ولقد 
أغرقته عادة والده الذي كان يقرأ الكتاب المقدس يوميا أثناء 
صلوات العائلة في قصص الكتاب المقدسة وتأثر تأثرا ظل باقيا 
بالصور الجميلة والإيقاعات المهيبة للغته. وبالطبع فإن حقيقة 
الكتاب المقدس بالإضافة للاهوت الأسكتلندي الكالفيني 
لأبويه كان أمرا مختلفا إذ أن فريزر رفض كليهم). وكان موقفه 
منذ مرحلة مبكرة في حياته موقفا إلحاديا أو على أقدر تقدير 
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لاأذريا ليس بإزاء تعاليم المسيحية فقط وإنما أيضا بإزاء تعاليم أي 
نظام ديني آخر. وأصبح الدين بالنسبة له اهتماما أكاديميا دائا وإن 
فقد الإيمان به. ولقد فضّل في سنوات دراسته المبكرة الانغماس في 
العالم غير المسيحي القديم لحضارة اليونان والرومان. ودرس اللغات 
الكلاسيكية دراسة مكثفة وحاز على العديد من الجوائز في اللاتينية 
والإغريقية في مدرسته العليا وفي جامعة قلاسقو وحصل فيم| بعد 
على منحة دراسية لكلية ترنتي (/1511) في جامعة كمبردج. وما 
لبث أن أصبح أستاذا في كلية ترنتي وتزوج امرأة أحاطته بححاية 
كبيرة» ولم ينجبء وعاش حياة هادئة ومنطوية كأستاذ جامعي 
إنجليزي باقي حياته. وإن كان هناك شخص ينطبق عليه تعبير 
”الباحث الذي يعيش في برج عاجي“ فإن هذا الشخص هو 
جيمس فريزر. 

وفي كمبردج فإن فريزر وجه طاقته لحقل اهتمامه الأول أي الأدب 
الكلاسيكي. وكتب عن الفيلسوف إفلاطون وبدأً ترجمة كتابات 
و (11582135ة2) وهو رخالة إغريقي قديم من القرن 
الثاني بعد الميلاد قام بجمع مجموعة غنية من الخرافات والقصص 
والعادات الشعبية للأغاريق. ولقدأفادت هذه المادة فريزر فائدة 
عظيمة في دراساته اللاحقة للأديان البدائية. 

وفي نفس الوقت الذي كان فريزر قد بدأ فيه عمله على بوسانياس 
تغيّر مسار تفكيره علاوة على مسار عمله بفعل لقاءين غير 
متوقعين. فبينم| كان في رحلة مشي أعطاه صديق نسخة من كتاب 
الفقاقنة البدافحة.وعتدسا بدا قرا الاب اتجندب ف الخال كا 
كتبه تايْكّر عن الأرواحية وما أثبته من أهميتها في الفكر البُدائي. 
وبنفس القدر انفتحت عيناه فجأة على الاحتمالات المتولدة عن 
أبحاث علوم الإنسان واستخدام المنهج المقارن. أما اللقاء الثاني 
فلم يكن مع كتاب وإنها مع شخص. ففي عام 1883» وهو نفس 
العام الذي صادف فيه كتاب تايّلَرء قابل وليام روبرتسون سمث 
Robertson Smith)‏ جح 17871111) (1894-1846)» وهو باحث توراتي 
لامع ومشير للجدل ما لبث أن أصبح مرشدا لفريزر وصديقا حميم| 
له.”© ولقد كان سمث قرينا فكريا مثاليا لفريزر. فقد كان يشارك 
فريزر الإعجابٌ بالطريقة التي استطاع بها علم الإنسان عبر دراسته 
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لعادات المجتمعات القبلية الحديثة أن يلقي الضوء على موضوع 
قديم» وهذاالموضوع القديم في حالته هو قصة الإسرائيليين القدماء 
كما تحكيها التوراة. ولقد سبق سمث زمنه إذ سافر في واقع الأمر 
للجزيرة العربية ليدرس عادات المجتمعات الصحراوية ويقوم 
بتطبيقها في أبحاثه. ولقد أحس بشكل خاص بالأهمية البالغة 
لاستخدام هذه القبائل ”للطواطم“. كان استخدام الطواطم ممارسة 
ارتبطت بعادة تقسيم القبيلة لعدة عشائر أو مجموعات ترتبط برباط 
القرابة. ولقد ألحقت كل واحدة من هذه العشائر بحيوان محدّد 
(وأحيانا بنبات)» وهو حيوان يصبح طوط] للعشيرة ثم يتم التوجّه 
له وكأنه إله. وارتبطت الطوطمية أيضا بعادة الزواج من خارج 
العشيرة. وهكذا فإن انتمى رجل داخل قبيلة كبيرة لعشيرة صغيرة 
مثل عشيرة الدب مثلا فإنه ملزم أن يتزوج امرأة من عشيرة أخرى 
( امن غير ة الب رآ الال ولس سن عط عه الطوطمية 
الخاصة. وبالإضافة لذلك ولقدسية الطوطم فإن أفراد العشيرة 
منوعون من قتل أو أكل الحيوان الذي اختاروه باستثناء حالات 
خاصة يتم فيها كسر القاعدة عن قصد. ربا بغرض تقديم 
حيوان طوطمی كقربان طقسبى (وهو افتراض افترضه سمث. إلا 
أنه ل يكن ثمة دليل علية): واعمد سمث في كتابه دين الساميين 
Religion of the Semites)‏ 77) (1890)» وهو أهم کتبه» على 
ملاحظاته في الجزيرة العربية وعلى مفهوم المتبقيات التطورية 
لتايُلّر ليقول إن تمارسات قدماء العبريين» خاصة قرابينهم» تدخل 
بانسجام غريب في دقته في نفس صنف الطوطمية القبلية الذي 
لاحظه في جزيرة العرب الحديثة. 

ووقع فريزر بدوره في أسر أصالة أفكار سمث وأسر الطاقة 
الفكرية لشخصيته التي كانت تتفجّر تقريبا في كل نقاش علمي 
معه. وبالمقابل فإن سمث والذي كان حينها يقوم بتحرير الموسوعة 
البريطانية استخدم موقعه الجديد استخداما حكي| ليم يد التشجيع 
لصديقه» وطلب من فريزر أن يكتب مقالتي موضوعَي ”الطو طب“ 
و”المحرّم” (85000). ووافق فريزر إلا أنه أصرٌ أن يساعده سمث. 
ول تمض فترة طويلة بعد العمل الذي بذله فريزر في إعداد هذين 
المقالين إلا وقد انحاز انحيازا نهائيا لمنظور علم الإنسان ووضع 
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أساس أغلب أبحاثه التالية. ولم يلبث أن بدأ الرجلان يتشاركان في 
العمل البحثى عن العادات والاعتقادات البّدائية واعتمد كل منهما 
على الآخر بقدر متساو تقريبا. 
الغصن الذهبى 
لم يترك فريزر دراساته الكلاسيكية خلف ظهره رغم تحوله لعلم 
الإنسان. ظل غرضه قراءة آثار الأغاريق والرومان ولكن بعين على 
علم الإنسان أيضاء باحثاعن آثار عالّم أقدم وأكثر بدائية يكمن 
خلف الكتابات الشعرية والمسرحية والفلسفية الأرفع للمؤلفين 
الكلاسيكيين. وبتأثير قوي بمب دأ تايلّر عن المتبقيات أحس أن 
النظر للحضارة الكلاسيكية من الممكن أن يكتسب وضوحا جديدا 
عندما نلاحظ الأفكار والعادات البدائية القديمة التى ظلت عالقة. 
كان مقنتعا أن مزج غلم الكلاسيكيات وغلم الإنسان: آي مزج 
علم مؤسّس ومجرّب بعلم لا يزال قيد التجريب» يقدّم فرصة ما 
يشبه الثورة لفهم العالم القديم. وكانت هذه النظرة هي ماهدته 
في مشروعه البحثي الواسع الذي أصبح الغصن الذهبي. ولقد 
اسعدرق تعر هذا الاب الذي ظل وخم بام رار غلب سيا 
فريزر وهو يتقدم في العمر» وعبّر عن موقفه النهائي بشأن أصل 
وطبيعة الدين. وعلى مدى تاريخ نشره فإن الغصن الذهبي تدرج 
ضير قات عاك ر ای ضكر عا سميةها وطالب حسة وعثرين 
عاما من أيام طويلة قضاها فريزر في مكتبته ليكمله. وتشر في البداية 
في مُجَلَّدِين في عام 1890. وفي عام 1900 ظهرت طبعة ثانية. وظلت 
أجزاء جديدة تضاف بانتظام إلى أن وصل لحجمه المكتمل عام 1915. 
وهكذا وبوصولنا لهذا التاريخ فإن ما كان قد بدأ ككتاب تحوّل لدائرة 
معارف. إلاآنه من حسن الطالع أن فريزر اختصر الغصن الذهبي 
فق ا واد طريل جلا وعد ال ك اة ة المفيدة ةهي ما 
سنس تخدم في المناقشة التالي ٥١.‏ 

يبدأ الغصن الذهبي وكأنه سر غامض مشوّق» ويقدّم لنالُغزا 
وبعض الإشارات التلميحية ووصفا آسرالمشاهد وأحداث منسية 
منذزمان بعيد . ويحدّثنا فريزر شارحا أنه وعلى الطريق ق المعروف 
باسم طريق أبيّن («همم4)ء وهو الطريق القديم الذي يربط روما 
بقرى أواسط إيطالياء ترقد مدينة صغيرة اسمها آريسيا (#أعتته). 
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وبقرب هذه المدينة وفي غابة صغيرة قرب بحيرة اسمها نيمي 
(نمطه) تقف أطلال معبد بناه الرومانيون للإلة ديانا (1252) إلهة 
الصيد إضافة للخصوبة والإنجاب. وني الأيام السعيدة للإمبراطورية 
كان هذا المعبد بموقعه قرب البحيرة منتجعا ريفيا ومكانا للحج في 
نفس الوقت. وكثيرا ما كان مواطنو روما يسافرون لهذا الموقعء 
خاصة في أواسط الصيف» لإقامة احتفال ناري سنوي. كان المكان 
في ظاهره مكانا هادئا ومتحضرا وجميلا. إلا أن الغابة على شاطيء 
البحيرة كانت تنطوي على سر. فقد حكى الشعراء الرومانيون عن 
إلهآخر هو الإله فيربيوس (9716105) والذي كان يُعبد أيضافي 
المعبد. ولقد كان هذا الإله ينظر إليه أحيانا باعتباره البطل الإغريقي 
الشاب هيبو لايتس (Hippolytus)‏ واا تفن اسار اجى 
أ شا حن الآشة ن رة إل أن الاشةديانا أعادته 
للحياة واختارت أن تخفيه هنا داخل معبدها. ولقد صَوّر فيربيوس 
كشخص غامض للغاية» والمفهوم أنه رجل يسكن في الواقع في 
الغابة وأنه كاهن وملك في نفس الوقت. وأصبح يقوم بواجب 
الحراسة المستمرة لمعبد ديانا بالإضافة لحراسة شجرة مقدّسة كانت 
تنمو في الغابة وهي شجرة بلّوط ذات غصن أصفر مميّز أو ”غصن 
ذهبي“. ولقد كان الرجل يعرف ”بملك غابة“ بحيرة نيمي. ورغم 
أنه من الواضح أن هذا الملك كان إنسانا إلا أنه كان يُعتبر أيضا إلهاء 
وكان في نفس الوقت الحبيب الإلمي للإلمة ديانا والروح التي تبعث 
الحياة في شجرة البلوط المقدسة التي كان يقوم على حراستها. 
ورغم أن ملك الغابة هذا نفسه ربا يبدو غريباء إلا أن الطريقة 
التى حصل بها على وضعه كانت أكثر غرابة. لقد حدث هذا بعد 
جريمة قدل. وهكذا فالأسطورة تحكي أن هذا الملك الكاهن استولي 
على الغابة بعد أن قتل ملكا كاهنا سابقا وأنه لكي يستطيع الحفاظ 
على سلطته كان لابد له أن يكون دائم اليقظة والقوة وحاضر 
الاستعداد في كل لحظة للدفاع عن حياته ضد من يطمحون لمنافسته 
وانتزاع مكانته وسلطته. وللحفاظ على حياته وحكمه كان لابد 
للملك من التجول كل الوقت في غابة المعبد وهو مسك بسيفه 
في انتظار أي مهاجم محتمل. وإن فقد انتباهه أو ضعفت قوته فمن 
لمكن أن يتعرض هجوم مهاجم في أي لحظة يبارز الملك مبارزة 
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الموت وينتزع الغصن الذهبي» نما سيسبغ عليه متعة الاتصال 
الجنسي بالإلههة ديانا والسلطة الكهنوتية لحكم الغابة. والمتتصر 
سيتحمل أيضا نفس العبء الثقيل فيك ون متيقظا لحماية نفسه 
ويحرس شجرة البلوط بلا كلل» ويجوس الغابة لمواجهة آي خطر 
مستجدٌ لرجل يقترب مستعداللقتال وهو يتحرّق رغبة ليصبح 
ملك الغابة الجديد. 

وعندما يقرأ القاريء المحب للاستطلاع مشهدا افتتاحيا مثل هذا 
المشهد الذي تكتنفه الأسرار والمخاطر المستترة فإنه لا يملك إلا أن 
يتابع قراءة قصة فريزر عبر صفحاتها الطويلة التالية. إلا أن السبب 
لكل هذه الأحداث لم يكن فحسب رغبة فريزر في أن يحكي قصة 
غريبة. كان غرضه في الواقع هو تبيئة المسرح لدراسته بإزاحة الستار 
عن وجه آخر صارخ يكشف الخطوط العامة لحالة مبكرة للبشرية 
أكثر فظاظة وقسوة تكمن خلف سطح الثقافات التي نحب أن 
نصفها بأنها متحضرة. ويتساءل كيف من الممكن أن يوجد مكان 
جيل مثل تلك الغابة في نيمي ومعيد وميادين يتعلّق بها الزوار 
وا ر ا عل تددن الالسجام ويكون ي نفين ارقت غارفا 
في تاریخ توش ضار؟ كيف يكون مكانٌ خصّص لعزاء الدين 
وسلوانه مسرحاللقتل الطقسي؟ هذالُغز لابد من تفسيره. 
ويقول فريزر إننا لن نصل لشيء إن اقتصرنا في بحثنا عن الحلول 
فل ال راهن الا فر الف ةالغ ف وال اة 
فهوايات التسلية التى مارسها الرومانيون المتحضرون الذين كانوا 
زورره معد هاا لا تقذ ا فام لف الشخصية ملك الغابة 
الغامضة وال مخيرة للتوجس. ولكي نفهم مثل هذه الشخصية فلابد أن 
نوجه بصرنا لمكان آخر ‏ أي للم اضى البعيد الذي يمتدلعصورما 
قبل التازيخ عندما كان الأسلاف المتوحشون للرومان جوشوة نفس 
الغابة والشواطيء في القرون التى سبقت بناء معبد ديانا. وهكذا إن 
واا أو ا قا نين شولك الد ما انكرت وفيت 
إلى عهد الرومانيين» أي إذا اكتشفنا إحدى ”متبقيات“ تايكّرء فإن 
ذلك ربعا يفتح لنا الطريق للتعرّف على ملك الغابة وحل سره 
القاتل. إلا أن القيام هذه المهمة يتطلب الكثير من البحث والمقارنة 
إذأن من عاشوا في عصور ما قبل التاريخ لم يتركوا لنا وثائق ننظر 
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فيها. ويقول فريزر إن الشيء الوحيد الذي نستطيع عمله هو 
البحث في كل مكان في تراث وأساطير وممارسات من نعرفهم من 
أكثر الجماعات بدائية لنكتشف عم إن كنا سنجد بينها أي أنماط أو 
تقاليد تندرج فيها الأساطير الرومانية. دس لني ا 
ملك الغابة وقتله لابد لنا من اختراق نظام الأفكار البدائية الذي 
نمع ع هذا الكو ويشرح فريزر مضيفا أن هذه المهمة ليست 
بالمهمة السهلة إذ أننا عندما ننعم النظر فإننا سنكتشف أن التفكير 
البدائي لا يحكمه ني واقع الأمر نظام واحد للأفكار وإنما نظامان: 
أحدهما السحر والآخر الدين (وهنا يختلف موقفه بعض الاختالاف 
عن موقف تايْلّر). وفهم كل من النظامين والعلاقة بينهم| هو المفتاح 
الذي يتيح لنا الدخول في عام العقل البّدائي. 

السحر والدين 

وعقب تقديمهم فإن موضوعَي السحر والدين أصبحا موضوعا 
رئيسيا في الغصن الذهبي. ورغم أن فريزر يعود لمسألة سر ملك 
الغابة إلا أن هذا الموضوع لا يلبث أن ينسحب ويتضاءل. وفي الواقع 
فإن العنوان الجانبي للكتاب في طبعته الثانية هو دراسة في السحر 
والدين. ويقول فريسوو إن فهم الأهمية الحاسمة لكلا هذين المشروعين 
للشعوب البّدائية يقتضى ملاحظة حقيقة أساسية تتصل بحياة قدماء 
البشر مبواء كانت في غابةديانا آم آي صق ع من أصفاع العالم: 
لقد تمركزت هذه الحياة على الصراع من أجل البقاء. فالصيادون 
احتاجوا لحيوانات ليقتلوها والمزارعون احتاجوا للشمس والمطر 
المناسب لحصاد محصولهم. وكلم| فشلت الظروف الطبيعية في تلبية 
هذه الحاجات فإن البدائيين استخدموا قدرهم على التفكير وبذلوا 
كل مجهود لفهم العالم وتغييره. ولقد اتخذ أول شكل من أشكال هذه 
المجهودات مظهر السحر. ولقد أطلق فريزر اسم ”السحر التوافقي“ 
)sympathetic magic)‏ على هذا النوع من السحر لأن العقل البدائي 
افترض أن الطبيعة تخضع للتعاطف التوافقي أو التأثيرات المشتركة. 
وبلغة تشبه لغة تايّلّر يوضح فريزر أن ”المتوحشين“ (كان يفضل 
مثل تابر هذه الكلمة على تعبير شعوب ما قبل التاريخ) افترضوا 
دائها أنه عندما يكون من الممكن إقامة علاقة عقلية بين شيئين 
بشكل من الأشكالء أي عندما يبدوان للعقل في حالة ”توافق“ 
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فلابد أن يكونا مرتبطين أيضا ارتباطا ماديا في العالم الخارجي. 
وهكذا فالعلاقات العقلية تعكس علاقات مادية. 

إلا أنه ذهب أبعد من تابر ورأى في السحر شيئا لم يره أستاذه 
رأى فيه شيئا منظم| ومنهجيا بل و”علميا“. ويقول إن الارتباطات 
الرئيسية التي يقيمها الساحر التوافقي تنقسم أساسا لنوعين: سحر 
يقوم على المحاكاة ويربط الأشياء على أساس التشابه» وسحر 
يعتمد على العدوى» وهو سحر الملامسة ويربط الأشياء على 
أساس تعلقها ببعضها البتعض. ويمكننا أن نقول في الحالة الأولى أن 
”الشبيه يؤثر على الشبيه“ ونقول في الحالة الثانية أن ””الجزء يؤثر 
على الجزء“. وهكذا فعندما يصب المزارعون الروس الماء عبر 
غربال في زمن الجفاف فإنهم يتخيلون أن الماء المرشح والمنساب يشبه 
زخة مطر رعدية ولذافإن صبًه بهذه الطريقة سيجبر المطر ني واقع 
الأمر على المطول من السماء. وعندما يغرز كاهن من كهنة الفودو 
(700000) إبرة في قلب ذُمْية مزوّقة بأظافر عدوه وشعره فإنه يتخيل 
أنه يستطيع القضاء على ضحيته بمجرد الملامسة أو انتقال العدوى. 

ويوضح فريزر أنه من الممكن إعطاء براهين لا تحصى على هذا 
التفكير السحري مستمدة من الحياة البدائية من كل أجزاء العا 
وأعطى هو نفسه عددا كبيرا منها. فعندما كان المنود البونيون 
)Paw nee ndi)‏ یلمسون» حسب روايات التجاره دم فتاة ذيبحت 
كقربان لأدواتهم الزراعيةء فإنهم كانوا يفعلون ذلك لأنهم كانوا 
يؤمنون إيانا راسخا بآن قوة الحياةفي الدم ستنتقل لبذور الذرة 
الصفراء. وفي المند وعندما يصيب الجفاف بعض القرى فإن الناس 
يكسون ولدا بأوراق النباتات ويطلقون عليه اسم ملك المطر 
ويرشونه بالماء في كل منزل وهم يفعلون ذلك بدافع الإيمان أن هذا 
الطقس سيأتي بالمطر وسيجعل النباتات الخضراء تنمو مرة أخرى. 
وعندما يدفن هنود أمريكا الجنوبية أعوادا مشتعلة في الأرض أثناء 
خسوف القمر فإنهم يفعلون ذلك لأنهم يؤمنون أن إظلام نار القمر 
سيّطفيء كل النيران في الأرض مالم يتم إخفاء بعض النيران بعيدا 
عن تأثير القمر. وفي كل حالة من هذه الحالات وغيرها من الحالات 
الكثيرة التي يستشهد بها يوضح فريزر كيف أن بسطاء الناس في 
كل مكان يفترضون أن الطبيعة خاضعة لمبدأي المحاكاة والملامسة. 
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وعلاوة على ذلك فإنهم يتصورون هذه المباديء كمباديء ثابتة 
وعامة وغير قابلة للانتهاك ‏ أي أغهبا راس خة ومؤكدة مثلهافي 
ذلك ومثل أي قانون علمي حديث من قوانين السبب والتأثير. 
ففي اند وعندما يقدم الكاهن الهندومي قربانه كل صباح للشمس 
فإنه يعتقد اعتقادا جازما أن الشمس لن د تشرق بدون شعائره. 
ونجد نفس الشيء في مصر القديمة حيث يقوم فرعون. والذي 
كان يمثل الشمسء بطواف طقسي حول المعبد ليضمن أن الشمس 
الحقيقية ستكمل دورتها اليومية أيضا. وهكذا فإن السحر قام على 
افتراض أنه حالما تمٌ القيام بالطقس أو العمل الملائم فإن آثاره 
الطبيعية لابد أن تحدث حسبا هو مفترض. وعلاوة على ذلك فإن 
الثقة التي أحيطت بها هذه الطقدوس توشح أا ملت نوعا مسن 
العلم وسط البدائيين» إذ أنها تقدّم تصورا يقينيا عن العام الطبيعي 
وقدرةعل التحكم في عملياته. 

ويذهب فريزر أيضا أبعد من تايار إذ بينما يتحدث الأخير عادة 
عن المعرفة السحرية باعتبارها مكافأة في حد ذاتها فإن الأول يؤكد 
على السلطة الاجتتماعية التي يكتسبها من يملكون المعرفة السحرية. 
وول اغا اتليس بن بابةالساففة أن مدق اللقافات 
البدائية أن الشخص الذي يحذق قدرات فن السحرء سواء سميناه 
ساحرا أو عرّافا أو طبيبا ساحراء يكاديكون دائهما شخصاذا مكانة 
وسلطة كبيرة. وعادة ما يصعّد الساحر ليحت ل دور الملك لأنه أفضل 
من يعرف كيفية التحكم في العالم الطبيعي من أجل خير القبيلة أو 
إيقاع الأذى بأعداء القبيلة. وتسند البراهين من كل أنحاء العالم 
الاستنتاج القائل إن صعود الساحر ليصبح زعي | لقريته أو ملكا هو 
من أكثر الأمور شيوعا وسط المجموعات القبلية. 

ويقول فريزر إن السلطة التى تسبغها القدرات السحرية على 
العاس ن اال هات اة عب الا عياف نشاف أا هة 
مشكلة أساسية. فالسحر ربما يبدو وكأنه علم إلا أنه علم زائف. 
وبينها أن السحر من الممكن أن يخدع البدائتيين إلا أن الناس في العالم 
الحديث لا ينخدعون به. وهكذا فإن أي شخص عاقل اليوم يعرف 
بلا شك أن قوانين المحاكاة والملامسة لا تنطبق على العام الحقيقي. 
إن السحر ليس بذي تأثير لأن الساحر»ء رغم كل قدراته السحرية 
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ومهاراته» يارس وببساطة فعلا خاطنا. فحقيقة الأمر أن العا 
الحقيقي لا يبخضع لأنماط التوافقات والماثلات التي يتوهم الساحر 
انطباقها عليه. وبمرور الزمن فإن ذوي العقول المتفكرة والناقدة في 
المجتمعات البدائية يصلون لاستنتاج معقول وهو أن السحر مجرد 
هُراء في أساسه. ورغم أن الساحر ربما يحاول تبرير إخفاقاته أو حتى 
تحمل مسكولية الأخطاء. إلا أن الحقائق ترز بجلاء أن الخطأ ليس 
في الساحر وإنما في نظامه. ويرى فريزر أن الإدراك العام لهذا الخطأ 
شكل تطورا هامافي تاريخ الفكر البشري إذ فتح تدهورٌ السحر 
البابَ لصعود الدين الذي احتل مكانته. 

نذكر في هذا الصدد أن تايّكّرء وبعد أن عرّف الدين كإييان بكائنات 
روحية» وجد أن الدين يشبه إلى حد كبير السحر إذ أن كليه| 
يستندان على الربط غير النقدي للأفكار. ولقد كان فريزر راضيا 
رضاء تاما بتعريف تايل ر للدين. إلا أن همه تركز عل التباينات 
أكثر من التهاثلات بين الدين والسحر. ولقد رأى أن مايستحق 
الاهتمام بشأن الدين هو تحديدا رفضه لمباديء السحر. وهكذا وفي 
مواجهة قوانين الملامسة والمحاكاة السحرية» فإن المتدينين يزعمون 
أن القوى الحقيقية وراء العالم الطبيعي ليست بمباديء على الإطلاق 
وإنها شخصيات أو كاتنات ما ورائية نسميها آلمة. وهكذا فعندما 
لا يلجأون عادة للتعويذات السحرية وإنما للصلوات والتضرعات 
التي يوجهونها لإلمهم المفضل أو إلهتهم المفضلة. ومثلم| يفعلون 
المساعدة ويدع ون للانتقام ويقطعون على أنفسهم عهود الحب أو 
الولاء أو الطاعة. وهذه الأشياء في غاية الأهمية إذ أن ما يتحكّم في 
الطبيعة في نباية الأمر هو شخصيات الآلهة» فغضبهم هو ما يبعث 
العواصف» ورضاؤهم هو ماينقذ الحياة» والتغير المفاجيء لمزاجهم 
الإيهان ببذه المخلوقات الغيبية وحيثم اجتهد البشر لنيل عونمم 
بممارسة الصلاة والطقوس فإن هذا عنى خروج البشر من مجال 
السحر ودخولهم مجال الدين. 

وعلاوة على ذلك ورغم أن الأمر ربا لاييدوكذلك منذ 


بالز: الأرواحية والسحر 95 


الوهلة الأولى فإن هذا التحوّل للدين يجب أن يعتبر علامة من 
علامات التقدم. فالدين في واقع الأمر نقلة أفضل من السحر 
ويمثل تقدّما عقليا للجنس البشري. لماذا؟ لسبب بسيط وهو أن 
التفسيرات الدينية أفضل من التفسيرات السحرية لوصف العام كما 
نعرفه حقيقة. فاللسحر» كما ندرك يؤكد على قوانين غير شخصية 
وثابتة وعامة» وهكذا فإن تم أداء طقوس المطر بصورة صحيحة 
فإن المطر يجب أن بطل في الواقع» فقوانين المحاكاة والملامسة لا 
تسمح بالاستفتاءات. إلا أن الدين بالمقابل يختلف اختلافا بَينَاً عن 
ذلك. فالدين» وني المقام الأول لا يدعي مباديء تفسير حديدية» 
بل يعترف على العكس أن العالم في أيدي الآهمة الذين يتحكمون 
في قوى الطبيعة ليخدموا مصالحم وليس مصا حنا. وبالإضافة لذلك 
فإن الآلههةعديدون وهم شخصيات مختلفة وتحرّكهم في الغالب 
أهداف وغايات متضاربة. إننا نعبد الآههة ونصلي لهم ونقدّم لهم 
القرابين على أمل أن يبعثوا لنا المطر أو أن ينعموا علينا بالأطفال أو 
أن ينعموا على المريض بالشفاء إلا أننا لا نستطيع إجبارهم على فعل 
ذلك إن الدين لا يقدّم ضهانات. إلا أن هذا التقلّب نفسه» حسبا 
یری فریزر» كان أمرا حميدا. أليس الأمر الواقع أن أغلب عمليات 
a‏ بي الم 
فتستجاب دعواتنا أحيانا ولا ُستجاب أحيانا أخرى» أن نطلب نعمة 
فيّلبَى طلبنا مرة ولا يَلبَى مرة أخرى - أليست مثل هذه النظرة 
للعالم» والتي تضع كل الأشياء تحت سيطرة كائنات عظيمة وقادرة 
تتجاوزناء نظرة أقرب لحقائق وجودنا كما نعيشها ني واقع الأمر؟ ألا 
تنسجم أنسجاما أفضل من السحر مع الحياة كما نعرفهاء بمفاجآتها 
السارة وسوء طالعها غير المتوقع؟ إن العالم» مثله مثل الآهة» يعطينا 
أحيانا ما نريد وأحيانا لا يعطينا مانريد. 


السحر والدين وألوهية الملوك 

ويواصل فريزر قائلا إنه وبظهور الدين وقعت تغييرات معينة 
ذات صلة بالدين في المجتمع. فتدريجيا حل محل الملك-الساحر 
القديم ملكٌ جديد هو الملك «الكاسيى وخر ولاك ينطب بالط 
من نمط الفكر الدينى الجديدء وعلى اللأخصٌّ قدرته على الاتصال 
بالآلحة» أو في حالات عديدة من واقع أنه يمتلك هو نفسه نوعا من 
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الألوهية. إن الملوك_الآلهحة كانوا مألوفين في ع صر الأديان مثلم كان 
الملوك_السحرة مألوفين في عصر السحرء إلا أنه يجب ألا نعتبر أن 
هذه النقلة بين العصرين كانت نقلة حادة أو مفاجئة. فالثقافات» 
كما يذكرنا فريزرء تتطور عبر الزمان ببطء؛ وني كثير من الأحيان 
بشكل غير مستو. فحتى عندما نقل البدائيون التحكّم في العمليات 
الطبيعية من مباديء السحر إلى شخصيات الآلمهة فإنهم غالبا ما 
جمعوا بين النظامين. ورغم إيهانهم بالآلههة إلا أهم ظلوا يحتفظون 
بمكانة للسحرء بل وإنهم في الواقع استخدموا السحر للتأثير على 
الآهحة وإجبارهم على الاستجابة لرغباهم وصلواتهم. وفي الواقع فإن 
فريزر وجد أن السحر والدين قد تداخلا تداخلاً شديدا في العديد 
من الثقافات في العام إلى الدرجة التي جعلته لا يحفل بالفصل بينها 
وهو يقدم الكم الهائل من براهينه. 

وتلعب الأمثلة على التداخل بين السحر والدين دورا بارزا 
في بتعض نقاشات فريزر الحامة. ومن الأمثلة على ذلك الدعارة 
الطقسية. فالبدائيون يؤمنون أنه طالما أن الاتصال الجنسى يؤدي 
لخلق الحياة فإن الاتصال الطقسي في بيت الآهة وطبقا لقانون 
المحاكاة سيجبر الأب السماوي الإلمي والأرض الأم أن يفعلا نفس 
الشىء. وعندما يمحدث ذلك فإن المطر سينزل والمحاصيل ستنمو 
لموسم آخر. وتنطبق نفس الصورة على الملوك. فبينم| تنظر الكثير 
من المجتمعات القبلية للملك نظرة دينية وتعتبره إلما إلا أنهما تنظر 
لقدراته وعلاقته بالقبيلة من زاوية السحر. والملك كإله يُعتبر مركز 
العالم» وكلماته تصبح قانونا. وتَشِعٌ شخصية الملك طاقة إلى الخارج في 
كل الاتجاهات» وبذا فإن أي فعل من أفعاله وأي تغيير في حالته من 
الممكن أن يؤترعلى توازن النظام الطبيعي بأكمله وعلى مجموع حياة 
القبيلة. ولابد ني نفس الوقت من ملاحظة أن طبيعة هذه القدرة 
الإلمية هي أنها قدرة سحرية أكثر من أن تكون قدرة شخصية» 
وهي قدرة سحرية صرفة إلى حد أن املك نفسه لابد أن يخضع ها. 
ويلاحظ فريزر كيف أن بعض الأفارقة لا يسمحون للملك بمغادرة 
منزله لأن جرد تحريكه لجسده يؤثر على الجو. ولقد كان الناس 
يمنعون الملوك في أيرلندا القديمة من أن يكونوا في مدينة معينة عند 
شروق الشمس. أو في مدينة أخرى يوم الأربعاء» أو أن يبحروافي أيام 
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اثنين معينة» وكل هذا خوفا من أن تؤثّر قواهم السحرية على أماكن 
معينة في أوقات معينة. وهذه الشحنة السحرية التى تحملها شخصية 
الك در اغ الا قاظ ارك كف مين اا نازرات 
أو المحرّمات المقدسة التي تقوم بوظيفة الحفاظ على حياة الأرواح. 
ففي بعض الحالات فإن الملك لا يسمح له بلمس أشخاص معينين 
أو أشياء معينة خوفا من تأثير قوته عليهم» وفي حالات أخرى فإنه 
لابد من تجنب الملك وللسبب العكسى تماما وهو احتمال التأثير 
القب او عل ا اه راه وی ارقف قربي اة کی 
إمبراطور اليابان أو الميكادو الإلمي كان يُعتبر مشبّعا بالقوة السحرية 
وعدم السونوياة اليس دي ارقن 

ويلاحظ فريزر أن البدائيين بشكل عام غالبا ما يصرٌونأنه 
طالما أن الملك إلة فلابد من القيام بما يحفظ طاقته الإلهية وتحويلها 
لشخص جديد عندما تظهر عليه علامات المرض أو الإصابة أو 
لمهَرّم. وأكثر مابَبَت قرّاء الغصن الذهبي الفكتوريين هو الدليل 
الذي قدّمه الكتاب والذي كشف كيف أن الملوك في بعض الثقافات 
القبلية حضون للقتل الطقسى عندما يشيخون أو يمرضون وذلك 
عرض ادحوم الا لاي تعبا ا اللاي 
والشىء الآخر الذي أثار صدمة هو ما عرضه الكتاب من منطق 
الندائيين الذي لم يعتبر هذه الإعدامات أعمال قسوة لاأخلاقية وإنا 
اعتبرها أعالا مقدّسة اقتضتها الضرورة السحرية. ولقد ظل هذا 
صحيحا حتى عندما تغيّرٌ شكل الطقس. وهكذا ولأن الكثيرين من 
الملو كلم يرحبوا باحتمال إعدامهم فقد تغيّر الطقس في حالات كثيرة 
ليتم قتل عبد أو أسير أو حيوان أو تمثال أو حتى اين الملك بدلا من 
الملك. ويذهب فريزر إلى أن الاحتفال اليهودي بعيد القُور أو البوريم 
)Pu(‏ وذكرى المسيحيين لصلب المسيح في عيد الفصح يدخلان 
كلاهما ني هذه الدائرة للاستبدال الملكي. ويقول إنه من الملاحظ أن 
كلا الاحتفالين يشملان التضحية بم يشبه الملك وأن كلاهما يكشفان 
عن نفس الغاية وهي استخدام وسيلة التحويل السحري للحفاظ 
على قوة الحياة الإلحية 669 
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آلحة النباتات 
ك 
EE‏ ا عر I‏ تنتشر في كل أنحاء 
الغالم. ولم تحشر عبادة آلهة النباتات مقل أوزيريس وتموز واتيس 
اا ساقت (ك القديم لطر وال نان روما ف 
انتتشرت تقريبافي كل مكان مارس فيه الناس فن الزراعة. ولقد 
كانت هذه الأديان الزراعية منغمسة في الرموز الجنسية ودورة الميلاد 
والموت. وتقدّم لنا قبرص نموذجا مألوفا لذلك. حيث اقترن الإله 
أذو تيسن اقترانا متكررا بالإلهة أفروديت/ عشتروت والذي اشتملت 
طقوسه على الدعارة وقانون جنسي غريب اقتضي أن تضاجع كل 
عذراء شخصا غريبا في المعبد قبل زواجها. ويقول فريزر رغم أن 
هذا الفعل يبدو غريبا إلا آنه م يكن صادرا عن انحراف وإنم| 
ارتبط بالقوانين المقدّسة لسحر المحاكاة» إذ أن غرض الطقس كان 
إجبار الآلهة على الاتصال أيضا حتى تولد الطبيعة كلها من جديد. 
ولقد أدت طقوس الموت والميلاد غرضا شبيها. ففى ديانة اتيس 
نجد أن الأسطورة التي تحكي الموت الدموي للإله تم تأديتها كل 
عام لأن ذلك يضمن موت المحصول في زمن الحصاد. ثم يولد 
الإله كل ربيع ميلادا طقسيا حتى تعود الحياة مرة أخرى للنباتات 
وتنمو. ويقول فريزر ني شرح ذلك إن المتعبدين في هذه الأديان 
”اعتقدوا أن مارستهم لبعض الطقوس السحرية ستعين الإله» 
والذي هو مبدأً الحياة» في صراعه مع مبدأً الموت الذي يعارضه 
وتصوروا أن باستطاعتهم بعث طاقته الواهنة بل وحتى بعثه من 
الموت.“ وهكذا وعندما تتم تأدية الطقوس فإنه من المتوقع 
أن تنتفع الطبيعة بأكملها من عودة الحياة والنمو. ومن الواضح 
أن الإله أوزيريس في التراث المصري كان تجسيدا للحبوب» فقصته 
عن كيف أن جسده الممزق فرق في أنحاء الأرض تقدّم لنا ممائلة 
أسطورية لعملية الزراعة حيث تبذر البذورالميتة في الحقول لتولد 
فيا بعد وتظهر كنباتات نامية. وقي نظر كل من يشاركون في عبادات 
هذه الأديان تقريبا فإن التضحية مثلا بحيوان مقدس يرتبط بإله 
من الآلهة (مثل ثور الإله ديونيسيوس (5015/ق101013)) هو أسلوب 
سحري لدفع الآلههة, وبالتالي الزرع» دفعا في دورته الطبيعية. وبالمثل» 
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فعندما يقوم البّدائيون بالتضحية بملك بشري باعتباره إلها فإن هذا 
الطقس الشنيع يوازي أساطير مثل أسطورة آتيس وأوزيريس حيث 
يتعزّز سحر المحاكاة بسحر الملامسة. وكم في الأساطير فإن جسد 
الضحية في الطقس من الممكن أن يُمزّق أو أن يحرق بينم يتم تفريق 
أجزاء الجسد والدم والعظام والرماد ني الحقول لإطلاق قوتها 
السحرية التي تخصب الأرض. 

وني جَلدات إضافية من دراسته يحدّئنا فريزر عن عاداتٍ 
بُدائية أخرى تنسجم مع نمط التفكير السحري والديني هذاء 
وخاصة تلك العادات المرتبطة بالطوطم وكبش الفداء. وكا رأينا 
فإن روبرتسون سمث كان أول من جذب انتباه فريزر للممارسة 
الطوطمية وسط البدائيين» وهي ممارسة كانت في قلب أبحاث رائدة 
جديدة في الوقت الذي كانت فيه الطبعة الثانية من الغصن الذهبي 
قيد الإعداد. فلقد اكتشف باحثان ميدانيان هما بولدوين سبنسر 
(Baldwin Spencer)‏ وف.ج. قيلن (011162 .1 .1) كانا يعملان وسط 
السكان الأصليين لأستراليا اكتشافا لافتا للنظر وهو أن العشيرة 
تقوم في الواقع بقتل الحيوان الطوطمي المقدّس وأكله في مناسبات 
خاصة معينة» وهي مسألة كان روبرتسون سمث قد حَدَسَها في 
السابة بق ويطلق السكان الأصليون على هذا الاحتفال الطقسي 
اسم إنُتيشيو يوما (126161111128). ويقول فريزر إننا ربما نرى في هذه 
المارسة أقدم فشكل لارساظ التقيديئة الديية وشرو الإله الذي 
ينتقل لعالم الموت. وهكذا فإن البدائيين عندما يقتلون الحيوان-الإله 
فإهم يحمون قوته من الانحطاطء وعندما يأكلونه فإنهم يسحبون 
طاقته الإلهية لدواخلهم. ونجد نمطا شبيها في عادة ”كبش الفداء“ 
القبلية. فكل من قرأ الكتاب المقدس يعرف كيف استخدم العبريون 
كبش الفداءء إذ كانوا يختارون كل عام وني جو طقوس مهيبة حيوانا 
يبعثونه إلى الخلاء ويتركونه هائم| على وجهه إلى أن يموت. وعندما 
ننظر إلى الأمور على ضوء مباديء السحر فإننا نجد أن هذه المارسة 
نبعت من الاعتقاد بأنه من الممكن للناس أن يتخلصوا من الآثام 
أو الأمراض بربطها بشيء مثل العود أو ورقة الشجر ووضعها على 
ظهر الحيوان عندما يذهب بعيدا. وعندما ننظر لمذا الطقس في سياق 
المارسات الطوطمية وقتل الملوك فإن غرضه الخفي يصبح واضحا: 


فبما أن الحيوان يمثل الإله فإن طرده هو وسيلة أخرى من وسائل 
قل الإله القبل: 
أرواح الأشجار ومهرجانات النار وأسطورة بولدر 
استمدٌ فريزر في شر حه للدور الذي لعبته الأفكار السحرية الدينية 
في عبادة آلهة النباتات أغلب براهينه من العا القديم للبحر 
الأبيض المتوسط. إلا أنه كان مقتنعا أن هذه الأفكار والمارسات 
موجودة في البلاد الأوربية أيضا. ولقد اعتمد في إثبات هذه النقطة 
اعتمادا أساسيا على باحث تراث شعبي ألماني اسمه فيلهلم مانهارت 
)Wilhelm Mannhardt)‏ (1880-1831) والذي قام بتجميع 
البراهين عن عادات وطقوس وأساطير الفلاحين الأوربيين في كتب 
عديدة هامة.* ومن بين هذه اهتم فريزر اهتماما خاصا بطائفة 
من التقاليد التي مارسها الكلتيون (061865) في الجزر البريطانية 
والثقافات النوردية (510:010) في إسكندنافيا. وفي أوربا الشالية 
انت ا ا 0 
بتقديس خاص ورب| كان ذلك بسبب ضخامة حجمها. وانتشر 
ال e‏ ا ds‏ 
)B1n(‏ الكبير» والذي كانوا يحتفلون به كل ربيع وخريف وكانوا 
يرمون بتاثيل بشرية في لهيبه المقدس المحتدم. ونجدفي التراث 
النورسي (710156) أيضا الأسطورة المأساوية لبولدر 821067).: الإله 
الشاب الجميل الذي يقتله سهم مصنوع من ادال وهو الشيء 
الوحيد في كل الطبيعة الذي كان من الممكن أن يؤذيه.”© وكم|ا هو 
الحال ني أسطورة أوزيريس في مصر فإن الأساطير النوردية تصوّر 
موته كمأساة عظيمة. وعندما حرق جثان بولدر على ظهر سفينته 
في نار عظيمة على حافة المحيط كان هناك نواح عميق في مجلس 
الآلهة. 

وتعطينا هذه القصص من الشمال بشكل عام براهين إضافية على 
السحر والدين والعلاقة الوثيقة التي تربطه|. إلا أن هذه القصص 
تخدم غرضا آخر في نظر فريزر إذ أنها تختم القصة الطويلة للغصن 
الذهبي . ويقول فريزر إن اللغز الذي بدأ به قصته ينحل أخيرا 
عندما نتسلح بهذه القصص رغم أن الطريق للحل ليس بطريق 
سهل حتى عند هذه النقطة» إذ يعتمد على سلسلة من المقارنات 
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والترابطات ذات التعقيد التي تصعب متابعتهاء ولذا فس ككتفي 
بتلخيص عام قصير. 

يشرح فريزر قائلا إننا إذا أمعنا النظر في أساطير الشمال وطقوسه 
فإنه من الواضح أن كلا من فيربيوسء ملك غابة دياناء والإله 
النورسى بولدرء والذي ربما كان أيضا في الماضى شخصا حقيقياء 
يمكلان سيدا بشريا اروم القدسرية العظيمة :روس شجرة البلوط 
المقدسة. وهذا ليس بشىء مستغرب إذ أن البّدائيين كانوا يعتقدون 
أن روح الشيء يمكنها دائ أن تعيش في شكل شيء في الخارج. 
وهكذا فإن روح الشجرة لا تبقى بالضرورة في جذعها إذ تستطيع 
أيضا أن تعيش خارج جسدها الخشبي في هذه الأشكال البشرية. 
وبالمقابل فإن أرواح الآههة مثل بولدر وفيربيوس قادرة على مغادرة 
أجسادها البشرية. وعندما تفعل أرواح الآهة ذلك فإنها تحمل كأرواح 
شجرية في شجيرة الحدال ذات الخضرة الدائمة والتي تنموفي جذع 
شير البلوط سفن ف أقبى ظروف الشفاء القارس اكيز ويذهب 
ر تهنا اط الرحى ق اا سال ال 
الل التق فال تميس ق جر ة رة تمص . إا هنذا القن 
الى فر باط وتا هعرق الج اها وای عجرن 
لونهاعندمائقطع لظل معين من ظلال اللون الأصفر. وعلاوة 
على ذلك فإن الحركة التى نجدها ني الأسطورة النوردية أي تسديد 
الهو ابو مدر ار ى م ف لهي ال و ةعبار ا 
حيث يكسر المهاجمٌ الغصن ويقذف به على الأرجح ملك الغابة في 
لحظة المواجهة (مثلم) يحدث في حالة سهم بولدر). وهكذا يبدو أن 
القصتين تصفان نفس الفعل: فعل المجوم على الإله وانتزاع روحه 
(التى تمثلها شجيرة الهدال) وتُوجيهها ضد جسده ببدف قتله. 
وحوت الإلة هو الوسيلة السحرية الي اله درت الآفية. 

ولو صحت هذه التقابالات فإن هذه هى اللحظة التى يدخل 
فيها علم الإنسان ليكشف لتا العلاقة التهائية. وما يبدو واضحا 
لفريزر هو أن كلا من قصتّي بولدر وفيربيوس تنبعان على حد سواء 
من أحداث حقيقية: قتل ملك قبَلٍ في فترة بعيدة لتحويل قواه 
الإلهمية حسبا اقتضت القوانين القديمة للسحر والدين. وهكذا فإن 
مايكمن خلف شخصيتي بولدر وملك غابة بحيرة نيمي البشريتين 


لا يعدو أن يكون قتلا طقسيا للتضحية بملوك حقيقيين عاشوافي 
الماضي السحيق. اموا لي مهرجانات النار في متتصف 
الصيف والتي استمتع بها الرومانيون استمتاعا بريئا في معبد ديانا. 
ا ا ا لكر 
الطقوس النارية في إسكندنافيا في منتصف الصيف. والعنصر المشترك 
في كل من المناسبتين هو الطقس الناري الذي يقام في نفس الوقت 
من العام بالضبط ويشتعل على الأرجح بالخشب المقدّس للبلوط 
المتساقط. وبالإضافة لذلك فإننا نجد» خاصة في الطقوس الشهالية» 
تلك الإشارات الغريبة لضحية في النار: الحرق الطقسى لجسد بولدر 
وتلك التائيل التي تُلقى في ميب نيران البيلتين الأيرلندي. وهذه 
اليوط تدلنا على أن هذه الاحتفالات مهما كانت بريئة على السطح 
فهي أيضا متبقيات تذكّرنا بالتضحية الشنيعة بالبشر باعتبارهم آلهة 
مقتولين. ويشير فريزر أن القرون الأولى LS‏ بح يضيم 
اللحكى بهنت عدوا عنص عنما أركدك كران كا ديق 
ات نبي 2 شال اماد ارك ادر سء اة زآر السياد 
الوا ر أو اا الات ا ين لوار ريوس ا 
كان لابد من قتلهم حتى تتجدّد قوى الطبيعة ولا تُصاب بالوهن 
ويقول فريزر إن الاستنتاج الواضح الذي لا جدال فيه على ضوء 
كل ذلك أن البشر الأوائل عاشوا حياهم طبقا لنظام أفكار كانت 
عقلية بدرجة كافية في نظرهم إلا أنها بعيدة بعدا مخيفا عنا. فخلف 
طقوس معبد ديانا والقصة الرومانية لملك الغابة يكمن العذاب 
القاسي للتضحية بالبشر والقتل الطقسي لرجل أعتبر إلها.**» ورغم 
أن مثل هذه المارسات تبدو وحشية في نظرنا إلا أنهما كانت مقبولة 
عقليا في العصور التى عرفتهاء إذ أن هذه التضحية الكبرى كانت في 
نظر الحاين اقل ماتطليسه قران الظبيعة فقس خض رادان 
أفضل من المخاطرة بموت الكل. وهكذا وفي نظر العقل البدائي 
فإن صوت الدين والعقل وليس صوت الثورة هو الذي صاح 
للمرة الأولى: ”مات الملك» عاش الملك [الجديد]“ “١.‏ 
خلاصة 
ماترق بور انه عه 1[ اد ممه روماه أنه" ا 
استكشاف““» رحلة أخذته في اتجاه عكسى للزمن ليسبر غور 
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البشرية في فترة ما قبل التاريخ. ولقد كانت رحلة طويلة حقا! 
ورغم أنه قلما فارق مكتبه إلا أن أبحاثه أخذته ت تقرینا عل 
الأقل بفكره ‏ لكل مكان وزمان وثقافة معروفة للجنس 
البشري. ولم يفلت أي ركن غير مكتشف للبشرية من المدى 
الشامل لمناقشاته. جمع المعلومات من كل شخص ومن كل مكان» 
وشاء حسن حظه العظيم أن يكون في المكان والزمان الملائمين 
ليفعل ذلك. كان يكتب في كمبردج في العقود الذهبية الأخيرة 
للإمبراطورية البريطانية» نما أتاح له فرصة مثالية لجمع المواد 
من المبشرين والجنود والتجار والدبلوماسيين والرحالة والباحثين 
والذين نقلوا له ملاحظاتهم الشخصية من كل الأركان الغريبة 
والموحشة في العالم. ولقد حصل فريزر من خطابات وتقارير 
وإجابات هذه المصادر ‏ وهي مصادر كان بعضها ذا موثوقية 
وكان بعضها أقل موثوقية ‏ على أسئلته على كل ما كان يحتاجه 
سل وق واقع الأمر عل أكثر مماآران. 62 

وهذا الكم الحائل من المعلومات التي اتيحت لفريزر جعله يثشق 
ثقة كبيرة بالمزايا العلمية لنظريته وبالعالي بتفسيره لأصل الدين. 
وحسب رأيه فإن عبادة الآمة قد نشأت» كم قال تابر سابقاء من 
المحاولات الأولى للإنسان لتفسير العالم وحرّكتها رغبته للسيطرة 
على قوى الطبيعة ‏ لتجنب مخاطرها وكسب رضائها. وكان السحر 
هو المحاولة الأولى» إلا أها محاولة ما لبثت أن منيت بالفشل. 
وباضمحلال السحر صعد الإيمان بالآهةء وهو إيمان ارتبط في البداية 
ارتباطا لطيفا بالسحر إلا أنه ابتعد عبر القرون ابتعادا حثيثا ليحتل 
مجاله المستقل. وعلق الدين آماله على الصلوات والتضرّعات. 
ولكن وفي النهاية اتضح أيضا أن الدين لا يسذ الحاجة. إذ أن الناس 
وجدوا أن مزاعمه عن الآلمة لا تحوي من الحقيقة أكثر بماحوته 
قوانين السحر. ويقول فريزر وكما أن عصر الدين حل محل عصر 
السحر فإن العصر الحالي للإيمان بالآههة ‏ سواء كانت متعددة أم 
إهما واحدا يجب أن يفسح المجال للعصر الثالث والتالي للفكر 
البشري ‏ عصر العلم الحديث والذي هو الآن بين ظَهْرَانيْنا. 
وهكذا فإن الدين» مثله مثل السحر» يجب أن يضاف لقائمة 
متبقيات تايّلّر. ورغم أن الدين لا يزال متعلقا بأسباب الحياة بين 


المجموعات المتخلفة كشيء ينتمي لمجال المتحجرّات الفكرية إلا أن 
عصره قد ولى. حل العلم محل الدين وهو طريقة للفكر ذات حيوية 
عالية تقدّم معرفة عن العالم تتسم بالعقلية والاتساق مع الحقائق. 
والعلم كسحر جديد وأفضل تخلى عن الإيمان بالكائنات الغيبية 
ويحاول مجحذدا تفسير العالم اعتمادا على مباديء عامة ولاذاتية. 
وفي هذا العصر فإن هذه المباديء م تعدالمباديء الخفية للمحاكاة 
والملامسة وإنما المباديء الطبيعية السليمة للسبب والتأثير. وبتلاشى 
الدين فالأمر الحتمي هو أن يحل العلم محلّه لأنه عقلانية الحاضر 
ويدرك القوانين الحقيقية للطبيعة. وهكذا فالعلم الحديث في رأي 
فريزر هو سحر من غير أخطاء السحر. 


تحليل 
إذا نظرنا لنظريات تابر وفريزر نظرة عامة فإن المواضيع الرئيسية 
الكبيرة التي تبرزهي: 


1. العلم وعلم الإنسان 

يعتبر كل من تابر وفريزر نفسيههم| على ضوء منهجيه! منظرّين 
علميين للدين. فها يفترضان منذ البدء أن أي تفسير للدين يلجأ 
لمزاعم أفعالٍ إعجازية أو وحي يأتي من عام الغيب آم لابد من 
استبعاده. وهما لا يسمحان مثا بنظرية تدّعي أن السبب الذي دفع 
قدماء العبريين لاتباع الوصايا العشرة أنما قد جاءت في الواقع 
من الله. إن التفسيرات الطبيعية والنظريات التي يقبلها المؤمنون 
وغير المؤمنين على السواء هي العناصر الوحيدة التي من الممكن 
أن تدخل دائرة النظر الجاد. وهكذا فمثل هذه الأبحاث العلمية 
تتطلب جمع المعلومات جمعا واسعا لتعقب ذلك المقارنة والتصنيف». 
وبعدها يمكن للباحث أن يقوم بصياغة نظرية عامة تفسّر كل 
الحالات. وأحس الرجلان أنه كان بإمكامب) إنجاز ذلك على أفضل 
وجه عبر علميهما الجديدين» علم السّلالات وعلم الإنسانء واللذين 
يعتمدان على جمع عينات من أنماط السلوك من كل ثقافة في العالم 
ولذا فهما علمان يلائهان غرص صياغة شيء مثل نظرية عامة للدين 
ملائمةً مفل. ولذا م يكن من المستغرب أن كلا من الثقافة البدائية 


بالز: الأرواحية والسحر 105 


والغصن الذهبى كان كتابا ضخمء إذ أن صفحات كل واحد منهما 
امات وتدققن با عة وا الات الا تلاك وال اتر كلها 
بغرض إثبات التعميهات العامة ذات الأهمية المركزية للنظريات التى 
ا 1 
2. التطور والأصول 

تركزت هة كل من تابر وفريزر على تفسير الدين انطلاقا من 
أصوله في فترة ما قبل التاريخ وبداياته في عصور سحيقة» وتطوره 
التدريجي في القرون التالية إلى أن وصل لشكله الحالي. ولقد قالا 
إن المنهج لتفسير الدين هو اكتشاف كيف بدأ وملاحظته في أقدم 
أشكاله وأبسطها ثم متابعة طريقه من البدايات إلى الوقت الحالي. 
وبالإضافة لذلك فه| مقتنعان بشكل عام أن أصل الدين هو شيء 
يمكننا في الواقع اكتشافه رغم أن ذلك ليس بأمر يمكن رده لحدث 
واحد.”** وهما يريان أن الدين قد نشأً في سياق مجموعة ظروف 
واجهها كل الناس في فترة ما قبل التاريخ واستجابوا لما استجابات 
خاطئة. إلا أنها كانت أفضل استجابات أتاحتها عقولهم حسب 
معارفهم المحدودة. وبحكم نشأته في الماضي فقد شهد الدين تحولا 
كبيرا في مكانته وفيما يتصل بمزاعمه عن الحقيقة ونفعه في الفترة 
الطويلة لتطوره الفكري. ويذهب تايْلّر وفريزر أن البشر وعبر 
كفاحهم المضني بدأوا يطوّرون أنفسهم تدريجياء فيخلقون مجتمعات 
أكثر تحضراء ويعون أكثر حجم معرفتهم وحدودهاء ويعاملون 
بعضهم البعض تدريجيا بدرجة أعلى من الكياسة والمعرفة والرحمة. 
ولا شك أن الدين» والذي كان عاملا من عوامل التقدّم في أنه نقل 
العقل البشري خطوة بعد السحرء قد لعب دوره في هذه القصة 
الدرامية العظيمة» إلا أن ذلك الدور كان لأجلء إذ بلغ نهايته الآن 
بدخول العلم الحديث للمسرح. 

3. الفكر والفردية 

يتحدّث المنظّرون اليوم عن تابر وفريزر عادة كمدافعين عن 
مدخل ”فكري“ للدين.”* وهم يعنون بذلك أن كلا من الرجلين 
يرى الدين أولا كمسألة تتعلق بالمعتقدات أو بالأفكار التى يطوّرها 
الاس لوا ارهن الال رمك ةا نيب لا نظران للدي 


بوصفه أمرا يتعلق بالدرجة الأولى بالحاجات الاجتماعية أو البنيات 
أو النشاطات الاجتماعية. فعلى العكس فهم يريان أن الدين ينبع من 
عقل فرد هو ”الفيلسوف المتوحش“» كما يسميه تايْكّره أي مفكر ما 
قبل التاريخ المنعزل الذي يحاول حل ألغاز الحياة ثم يقوم بنقل 
اهتهاماته وأفكاره للآخرين. ولا يصبح الدين اجتماعيا إلا عندما 
يقبل الآخرون وبالتدريج فكرةً من الأفكار يرى فرد معين أنها 
فكرة صحيحة. وهكذا فإن المجموعات الدينية تُعتبر دائما وفي المقام 
الأول فئات من أفراد تجمعهم نفس المعتقدات. 

نقد 
اكتسب تايْلّر وفريزر في السنوات الأولى لصعود نفوذهما (وكان ذلك 
في العقود الأخيرة للعصر الفكتوري) الكثير من الأتباع في جال 
علم الإنسان وحتى معجبين أكثر خارج المجال ‏ وثَمَلَ ذلك 
من استمتعوا بالتطبيق الجذّابٍ لأفكارهما ني مجالات الأدب والفنون 
والتاريخ والفلسفة وحتى مجال الرأي العام. وبداللذين قرأوا 
أعماللهما وقتها وكأن هذين المؤلفين الموهوبين قادران على إلقاء أضواء 
جديدة على كل مظهر من مظاهر الدين أو المجتمع تقريبا ممايريد 
الناس مناقشته. ورغم هذا فقد كان ثمة قلائل مثل ماكس مُولّر 
ممن ساورتهم شكوك عميقة عن المدى الذي من الممكن أن يشمله 
تطبيق مناهج علم الإنسان ومباديء التطورية الفكرية. وبمرور 
السنوات لم تنم أعداد المستريبين فحسب وإنما زادت حدة انتقاداتهم 
أيضا. وتشاء المفارقة أن تحجيط أعمق الشكوك ذات الأشياء التى 
لاحظناها أعلاه باعتيارها العناصر الأساسية للمشروع الفكري؛ 
وهي تشمل الآتي: 
1. منهج علم الإنسان 
رغم أن كلا من تابر وفريزر كان رائدا في استخدام مادة علم 
الإنسان. إلا أن مناهجهم للقيام هذه المهم ةلم تصمد لاختبار 
الزمن. وبشكل خاص فإن علماء الإنسان المختصين يعتريهم الكثير 
من الانكواش عندما ينظرون للطريقة التي يجمع بها عالما الاجتماع 
الفكتوريان هذان عادات لمجموعات بشرية مختلفة من أزمان 
وأماكن مختلفة يفترضان تشابهها ومن غير أدنى اعتبار لسياقها 
الاجتماعي اللأصل .050 
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هذا المنهج هو الذي أتاح لفريزر مثلا أن يربط بين المهرجانات 
النارية للكلتيين ومهرجانات الإسكندنافيين ثم جعله يقدّم افتراضا 
يلائمه وهو أن ممارسة معينة لا نجدها إلا في المثال الأول (إلقاء 
التهاثيل البشرية في النار) لا بد أن تكون قد وقعت في الحالة الثانية 
في فترة من الفترات. وفي كل ذلك فإنه يتجاهل أيضا واقع أن 
النورديين يقيمون احتفالاهم النارية في منتصف الصيف. كم هو 
الحال في احتفال دياناء بينما أن الكلتيين لا يقيمون احتفالاتهم إلا 
في الربيع والخريف. وبعد النظر الدقيق هذه العلاقات المبنية على 
ارتباطات واهية فإننا نتساءل ما الذي يسوّغ لفريزر» بمعزل 
عن الصدفة البحتة لوجود نار في احتفالات المناسبتين» أن يقوم 
بربط هذه الاحتفالات في المقام الأول. ونجد حالات شبيهة بهذه 
لانطلاق الخيال في حجج كتاب الغصن الذهبي» إلا آنا تقل في 
كتاب الثقافة البدائية. 


2. التطورية 

إن التعامل الحَرَّضي مع البراهين الذي نجده في كل من النظريتين 
يولد مشاكل إضافية ترتبط بمبدأً التطور الفكريء والذي يعتبره 
كل من تابر وفريزر عنصرا مركزيا وأساسيا في تفكيرهما. فعندما 
جد تابر مثالا على توحيد دينى فإنه يفترض أنه يعكس مرحلة 
من الفكر متأخرة عل التعددية. إلا أن الدليل الذي كثيراما 
يُطرح لا يوضح مثل هذا التسلسل لأنه غالبا ما يكون دليلا ”لا 
زمنيا“ في طبيعته. فكثيرا ما تستحيل إمكانية أن نعلم ع إن تطوّر 
الاعتقاد ني إله واحد أعل في قرون متقدمة أم متأخرة في تاريخ 
المجموعات البشرية أم في فترة متوسطة بعض الشيء. وعندما 
بالطبع آنا راسخة في عصر تاريخي يأتي قبل عصر الدين. ولكن 
كيف يعرف ذلك؟ إن الدليل لا يدلّه عادة على ذلك. فأمثلته في 
أغلب الأحيان تدلٌ كما رأينا على أن السحر والدين تعايشا مع 
بعضه] البتعض وكأنه) نشآ سويا في تلك الفترة الزمنية الطويلة 
الواحدة من التاريخ التي كانت سحرية جزئيا ودينية جزئيا في 


نفس الوق ولال يكن هن المستعرب أن كلا من تابر وقريون 
وجدا صعوبة في الإجابة عندما أشار باحثون آخرون» خاصة 
من انتقدوهما مشل أندرو لانق (Andrew Lang)‏ وفيلهلم شمت 
.»)Wi1he1m Schmid‏ لحقيقة مزعجة وهي أن التوحيد» والذي 
من المفترض أن يكون الشكل ”الأعلى“ للدين» أكثر انتشارا في 
الثقافات البسيطة للمجموعات التى اعتمدت على الصيد وجمع 
الطعام والتقاطه ماهو بين المجتمعات المتأخرة والمتقدمة والتي 
اعتمدت عل الزراعة واستأنست الحيوانات. 
3. الفردي والاجتماعي 
وأخيرا فقد ثارت شكوك قوية بشأن الفردية الفكرية التي دافع 
أساسا من دوافع فكرية كعمل أنجزه أفراد عزلوا أنفسهم بحثا 
عن إجابات على أسئلة الحياة وأسرارها الكبرى؟ هل صحيح أن 
العناصر الاجتماعية والطقسية للدين عناصر ثانوية للغاية وأنها 
تعتمد دائها على العامل الفكري والذي من المفترض أن يكون هو 
العامل الأكثر جوهرية؟ وعلاوة على ذلك,. إن كان أصل الدين 
يعود لعصور ومجتمعات بعيدة تقع خارج ما سجله التاريخ ولابد 
لنامن إعادة تصوزها اعت ادا على القصص والتراث الشعبى» 
فكيف يتسنى لنا إثبات مثل هذه التخمينات؟ إغها تعتمد قدرا 
كبيرا من الظَنّ وا حدس مما يجعلها متعذرة الإثبات أو النفي. 
ولقد دفعت هذه المسألة منظّرا مثل إدوارد أيفان أيفانز-برتشارد 
(E.E. Evans-Pritchard)‏ للقول إن أغلب التفسيرات من نوع ما 
قدمه تايلر وفريزر هي من نوع ”قصص هكذا كان الأمر““ آي 
إعادة خلق تعتمد الخيال لمايمكن أن يكون ماحدث» ولكن 
لين أكقر م و ذلك 

ولكن وبصرف النظر عن كل ذلك فم لا شك فيه» من الناحية 
التاريخية» أن النظريات الفكرية لتايْكّر وفريزر ذات أهمية كبيرة. ولقد 
لعب عملهم| من نواح كثيرة دور نقطة البدء في حالة أغلب المنظرين 
في عصرهما وفي عصرنا الراهن على السواء. ولقد مثلت نظرياته| 
عن الأرواحية والسحر موقفا نظريا تباينت مواقف المفكرين منه 
مابين الرفض والاتفاق والمراجعة إلا أنه لم يتعرض البتة للإهمال. 


بالز: الأرواحية والسحر 109 


هوامش 
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تير وأعماله بمناسبة عيد ميلاده الخامس والسبعين. انظر:‎ 
“Edward Burnett Tylor,” in Anthropological Essays Presented to 
Edwards Burnett Tylor (Oxford: Clarendon Press, 1907), pp. 1-15. 
عن زملاء تايْلّر وتلاميذه وأثره انظر‎ )13( 
Richard M. Dorson, The British Folklorists: A History (Chicago: 

University of Chicago Press, 1968). 
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